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Im vorliegenden Projektbericht werden die Ergebnisse der Evaluierungsstudie 2022 zur Forschungsinfrastruktur-
Datenbank des BMBWF beschrieben. In dieser Zusammenfassung werden zunachst die wichtigsten Erkenntnisse
gelistet. Im zweiten Schritt wird dargestellt, welche Handlungsempfehlungen fiir die Weiterentwicklung dieser
digitalen Dienstleistung aus den Evaluierungsergebnissen abgeleitet werden.

Die Evaluierung der Forschungsinfrastruktur-Datenbank (FID) erbrachte die folgenden zentralen Ergebnisse:

1.

Die Existenz der Forschungsinfrastruktur-Datenbank wurde von allen per Fragebogen und direkt befrag-
ten Stakeholdern als sehr positiv beurteilt. Sie ermdglicht den teilnehmenden Institutionen eine einma-
lige Form der AuRendarstellung (in ihrer Community und auch international), wahrend gleichzeitig ein
umfassender Uberblick iiber die in Osterreich vorhandenen Forschungsinfrastrukturen (Fls) gegeben
wird. Auch iminternationalen Vergleich stellt sich die FID — wie in der Benchmarking-Studie (Abschnitt 5)
festgestellt —als hervorragendes System heraus. Sowohl inhaltlich als auch technisch handelt es sich um
ein IT-Service mit hohem Qualitdtsanspruch, der im europdischen Vergleich zu den Spitzenreitern zahlt.

Die Benutzerfreundlichkeit der Datenbank wird als hoch eingestuft, die Darstellung wird als modern und
ansprechend beurteilt, und die Weiterentwicklung der Plattform seit ihrer Einfihrung wird als sehr po-
sitiv wahrgenommen. Allgemein wird insb. der 6ffentlichen Datenbank der FID attestiert, dass sie grofRes
Potenzial und interessante Chancen bietet. Die Nutzung der FID beschrankt sich fir die meisten der
teilnehmenden Institutionen allerdings auf die Eintragung ihrer Fls. Dariiber hinaus wird die FID derzeit
noch kaum fiir Recherchen und Datennutzung eingesetzt. Auch Kooperationen werden nur selten tiber
die Datenbank angebahnt (hier spielt personlicher Kontakt eine groRRe Rolle). Sie spielt dabei als Présen-
tationsmedium aber eine Rolle, die von den Stakeholdern als wichtig eingeschéatzt wird.

Das Befiillen der Datenbank und insb. die jahrliche Aktualisierung der internen Datenbank verursachen
einen signifikanten Aufwand, dessen Nutzen fir die betroffenen Personen oft nicht unmittelbar erkenn-
bar ist. Dies ist insbesondere bei den betriebswirtschaftlichen Kennzahlen der Fall. Auch zeigt sich, dass
bei den zentralen Dienstleistern/Servicestellen teils das einschlagige Fachwissen fehlt und viele mit den
Flvertrauten bzw. hierfiir verantwortlichen Forscher:innen die Aufgabe der Datenaktualisierung oftmals
nur nach Aufforderung von Fl-Koordinator:innen bzw. Verwaltungsaufgaben nur eingeschrankt wahr-
nehmen. Was den technischen Reifegrad und damit einhergehend die Praktikabilitdt der FID anbelangt,
so wurden seitens der Befragten zwei Bedirfnisse hervorgehoben: einerseits die Einrichtung einer Im-
port-Schnittstelle, welche unterstiitzt, z.B. Spreadsheets in der Forschungsinfrastruktur-Datenbank wei-
terzuverarbeiten, andererseits die Verbesserung der Volltextsuche — mit dem Ziel, eine dhnlich hohe
Geschwindigkeit und Trefferquote zu erlangen, wie die Benutzer:innen es z.B. von Websuchmaschinen
gewohnt sind.

Basierend auf den Ergebnissen der Evaluierung werden insbesondere die folgenden Handlungen zur Weiterent-
wicklung der Forschungsinfrastruktur-Datenbank empfohlen:

1.

Die Evaluierung zeigt, dass die FID v.a. von Universitaten, Fachhochschulen und auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen genutzt wird, kaum jedoch von Unternehmen. Angesichts dessen wird empfoh-
len, die Zielgruppe der FID in Zukunft klarer zu definieren. Auf Basis der Evaluierungsergebnisse liegt
eine Fokussierung auf wissenschaftliche Einrichtungen (Universitaten, Fachhochschulen, auBeruniversi-
tare Forschungsinstitute) nahe. Zeigen Unternehmen Interesse, z.B. im Rahmen von 6ffentlich geforder-
ten Forschungsprojekten, die FID zu nutzen, so sollte dies natiirlich auch in Zukunft moglich sein.

Die FID ist in den vergangenen Jahren erfolgreich weiterentwickelt worden, u.a. wurde das Erschei-
nungsbild Uberarbeitet, und sie ist nun auch eine Service-Plattform, die im internationalen Vergleich,
d.h. im Vergleich zu Plattformen in anderen, innovationsfiihrenden Landern (wie z.B. Schweiz), eine ab-
solute Vorreiterrolle einnimmt. In diesem Sinne empfiehlt das Evaluierungsteam, die FID auch in Zukunft
ambitioniert, qualitativ und nutzbringend weiterzuentwickeln. Die besondere Rolle der FID ist vor allem
in ihrer systemischen Relevanz als 6ffentlich zugangliche Datenbank — mit dem Ziel, Beschaffung und
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Nutzung von kooperations- und wettbewerbsfdahigen Forschungsinfrastrukturen zu dokumentieren —
festzumachen. Folgende Aspekte gilt es dabei zu beachten:

e Awareness-Bildung und Aufklarung seitens des BMBWF Uber den Nutzen der FID als zentrale,
offentlich zugangliche und vom BMBWF servicierte Datenbank. Seitens der befragten wissen-
schaftlichen Einrichtungen wurde angeregt, eine Kurzdokumentation zur FID (z.B. in Form eines
Flyers) zu verfassen und diese jederzeit abrufbar zur Verfliigung zu stellen; u.a. sollte darin be-
schrieben werden, fir welche Zwecke welche Daten gesammelt werden, und welches Quali-
tatsniveau zum Erreichen dieser Zwecke bendtigt wird.

e Die FID soll nur zu Controlling-Zwecken eingesetzt werden, wenn diese klar nachvollziehbar
sind und flr Systembeteiligte einen Nutzen bzw. Mehrwert bringen (wie z.B. bei der Frage nach
Anschaffungs- und Reinvestitionskosten).

e Die Erfassung von betriebswirtschaftlichen Kennzahlen soll daher auf die notwendigsten Kenn-
zahlen reduziert werden. Damit steigt auch die Nutzerfreundlichkeit der FID seitens der Fl-Ko-
ordinator:innen und Fl-Verantwortlichen.

e ImSinne der Unterstiitzung des Wissens- und Technologietransfers soll die FID auch Raum bie-
ten, mit (neuen) Formaten experimentieren zu kdnnen, wie z.B. die Méglichkeit schaffen, Ex-
pertisen, Leuchtturmprojekte, Kooperationspartner:innen etc. nach auBen zu kommunizieren,
oder eventuell auch die Méglichkeit schaffen, Offerte, Kontaktformulare etc. in die Dokumen-
tation der Fl zu integrieren.

Die Community zeigt Interesse nach mehr fachspezifischem Wissen bzw. nach Transparenz, was die Lo-
cation/ Verortung von &ffentlich finanzierten Fl in Osterreich anbelangt. Community-Events und Infor-
mationsveranstaltungen, bei denen unterschiedliche Forschungsfelder bzw. (potenzielle) Zukunftsthe-
men adressiert werden und damit aufgezeigt wird, wo an welchen Institutionen FI eingerichtet bzw.
zuganglich sind, werden als interessant angesehen. Insbesondere soll damit auch KMU und Start-ups
der Zugang zu 6ffentlich finanzierten Fl erleichtert werden.

Im Sinne der Ressourceneffizienz, d.h. des effizienten 6ffentlichen Mitteleinsatzes, gilt es, bestmogliche
Transparenz zur 6ffentlichen Finanzierung von Forschungsinfrastrukturen zu schaffen. Demnach wer-
den Férderausschreibungen, die sich in ihren Férderkriterien auf ein Screening/ Mapping der 6sterrei-
chischen Fl-Landschaft via FID beziehen, von den Studienbeteiligten durchwegs als sehr positivempfun-
den — nicht zuletzt einhergehend mit den beiden Zielen, Doppelinvestitionen zu vermeiden und FI-
Investitionen in raumlicher Nahe besser abstimmen zu kénnen.
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Die abgestimmte und dokumentierte Beschaffung und die Nutzung von kooperations- und wettbewerbsfahigen
Forschungsinfrastrukturen ist die grundlegende Leitlinie der BMBWF-Forschungsinfrastruktur-Datenbank.

Die BMBWF-Forschungsinfrastruktur-Datenbank verfiigt seit 2011 Gber eine interne Bestandsliste an GroRfor-
schungsinfrastrukturen im fir Wissenschaft und Forschung zustandigen Ministerium. In der Forschungsinfra-
struktur-Datenbank enthalten ist der Bestand an Forschungsinfrastrukturen mit kumulierten Anschaffungskos-
ten liber € 100.000.

Im Jahr 2016 wurde durch das BMBWF in Zusammenarbeit mit der WKO und dem BMAW die bestehende For-
schungsinfrastruktur-Datenbank zu einer 6ffentlichen Datenbank weiterentwickelt. Die 6ffentliche Forschungs-
infrastruktur-Datenbank (FID)! stellt heute im Rahmen der FTI-Arbeitsgruppe Forschungsinfrastruktur zur Be-
gleitung der FTI-Strategie 2030 und in Kooperation mit WKO, BMAW und BMK eine Informationsplattform zu
kooperationsfihigen Forschungsinfrastrukturen (Open for Collaboration) in Osterreich zur Verfiigung. Prioritires
Ziel ist es, die wissenschaftliche Zusammenarbeit bzw. kooperative Nutzung von Forschungsinfrastrukturen in
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft sowie mit der Industrie zu unterstitzen. Folgende Teilziele werden da-
bei adressiert:

1. Schaffung des Zugangs zu und der Nutzung von Forschungsinfrastruktur-Kapazitaten

2. Unterstiitzung strategischer Entscheidungsprozesse zur Forschungsinfrastrukturentwicklung Oster-
reichs

3. Unterstiitzung von Ausschreibungen durch Monitoring der Infrastrukturentwicklung in Osterreich

4. Schaffung eines transparenten und sichtbaren Infrastruktur-Portfolios des dsterreichischen Forschungs-
raumes

Die Datenbank wird vom BMBWF betreut und kontinuierlich inhaltlich wie auch technisch weiterentwickelt, sie
ist ein integraler Bestandteil der nationalen FTI- und Wissenschafts-Governance (siehe Anhang |).

Jingste Entwicklungen zeigen, dass die Forschungsinfrastruktur-Datenbank an strategischer Bedeutung zu-
nimmt. Dies wird auch im neuen Osterreichischen Forschungsinfrastruktur-Aktionsplan 20302 - mit dem Ziel,
Forschungsinfrastrukturen im Rahmen der FTI-Strategie 2030 strategisch weiterzuentwickeln, d.h. Forschungs-
infrastrukturen nachhaltig auszubauen und die Zuganglichkeit zu state-of-the-art-Infrastrukturen langfristig zu
sichern, festgehalten. Dariiber hinaus wird mit dem jihrlich zu erstellenden Osterreichischen Forschungs- und
Technologiebericht ab 2023 im Rahmen des FoFinaG-Monitorings explizit auf die jingsten bedeutsamsten For-
schungsinfrastrukturen eingegangen.

Die Forschungsinfrastruktur-Datenbank ist unbestritten eine Erfolgsgeschichte, welche bereits hochste 6ffentli-
che Anerkennung erfahren hat. 2021 wurde der ,, Aufbau einer 6ffentlichen Forschungsinfrastruktur-Datenbank
fiir Osterreich” mit dem ,Verwaltungspreis” ausgezeichnet?.

Mit Stand 30.04.2023 bieten insgesamt 132 &sterreichische Forschungseinrichtungen ihre Forschungsinfrastruk-
turen zur kollaborativen Nutzung an.

Die Entwicklung samtlicher Performance-Indikatoren zeigt sich positiv, wie nachfolgende Datenauswertungen,
basierend auf FID Monitoring-Daten (bereitgestellt vom BMBWF) darlegen.

So veranschaulicht Abbildung 1, dass die Anzahl der Forschungsinfrastruktur-Eintrage tber die Jahre merklich
gesteigert werden konnte. Beginnend mit insgesamt 799 Forschungsinfrastruktur-Veréffentlichungen im Jahr
2016, konnten diese bis 2019 etwa verdoppelt und dann bis 2022 nochmals auf 2.179 Eintrdge gesteigert werden.
Im Vergleich zu 2021 konnte im Jahr 2022 eine Steigerung von 8 % erreicht werden.

1 https://forschungsinfrastruktur.bmbwf.gv.at/de, zuletzt Gberprift am 23.5.2023.

2 https://www.bmbwf.gv.at/dam/jcr:65ac2af1-bf8d-45d3-9f3c-380ab678dbd1/FI-Aktionsplan%202030 BF.pdf, zuletzt
Uberprift am 23.5.2023.

3 https://www.bmbwf.gv.at/Ministerium/Presse/20210609.html, zuletzt Gberpriift am 31.05.202323.5.2023.
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Anmerkung: BMBWF-Forschungsinfrastruktur-Datenbank, Online sichtbare Forschungsinfrastrukturzahlen 01.01.2016 -
31.12.2022

Quelle: BMBWF (2023).

Dieser Aufwartstrend spiegelt sich auch im steigenden Interesse in der Community wider. Konnte die FID in ihrem
Startjahr (2016) insgesamt 16.167 Besucher:innen registrieren, so hat sich diese Zahl bis zum Jahr 2020 auf
41.391 Besucher:innen erhdht. Von da an ist eine nochmalige bemerkenswerte Steigerung gelungen: von 41.391
Besucher:innen in 2020 auf 52.775 Besucher:innen in 2021 sowie auf 68.234 Besucher:innen in 2022. Gegeniiber
2021 betrug der Zuwachs an Besucher:innen in 2022 beachtliche 29,3 %.
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Anmerkung: BMBWF-Forschungsinfrastruktur-Datenbank (2023), Besuchszahlen 01.01.2016 - 31.12.2022
Quelle: BMBWEF (2023).

Bei den Besucher:innen zeigt die Statistik, dass diese im Durchschnitt knapp 2 Minuten auf dem FID-Portal ver-
weilen, und sich sowohl die Anzahl der internen Suchen als auch die Anzahl der Downloads in jiingster Zeit aber-
mals gesteigert haben.

Auch zeigt sich, dass die FID— neben Osterreich — vor allem in Deutschland auf Interesse stoRt. Tatsachlich sind
in 2022 die meisten Besuche aus Deutschland (31.206), gefolgt von Osterreich (15.058), den Vereinigten Staaten
(10.364), dem Vereinigten Konigreich (2.166) und China (778). Erst danach folgen européische Lander wie Italien
(677) und Frankreich (609).

In der FID enthalten ist der Bestand an Forschungsinfrastrukturen tiber € 100.000 in Osterreich ab dem Jahr 1900,
wobei es sich bei den von 1900 bis 2010 dokumentierten Forschungsinfrastrukturen u. a. um Infrastrukturen von
hohem historischen, kulturellen und wissenschaftlichen Wert (z.B. Archive, Sammlungen, Bibliotheken) handelt.
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Wie Abbildung 3 zeigt, umfasste die FID per 31.12.2021 insgesamt 2.917 Forschungsinfrastrukturen mit einem
kumulierten Anschaffungswert tiber € 100.000. Die grofRten Summen entfallen dabei auf die Kategorie ,,Grol3ge-
rat“ mit einem kumulierten Anschaffungswert in der Hohe von € 691.440.159 (63 %-Anteil an der Summe des
Gesamtbestands 1900 - 2022), gefolgt von den Kategorien ,,Core Facility (CF)“ mit einem kumulierten Anschaf-
fungswert von € 203.144.455 (18 %) und ,,Raumliche Forschungsinfrastruktur” mit einem kumulierten Anschaf-
fungswert in der Hohe von € 133.465.748 (12 %).

Abbildung 3: Gesamtbestand an Forschungsinfrastrukturen nach Art der Infrastruktur (mit einem Anschaffungswert liber
€ 100.000)
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Anmerkung: Datengrundlage: Verordnung des Bundesministers fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Gber die Wis-
sensbilanz (Wissensbilanz-Verordnung 2016 — WBV 2016), StF: BGBI. Il Nr. 97 / 2016; n=2.917 Forschungsinfrastrukturen (mit
Gber € 100.000 kumulierter Anschaffungswert); Stichtag: 31.12.2021.

Quelle: BMBWF (2023).

Abbildung 4: Gesamtbestand an Forschungsinfrastrukturen 2011 - 2021 (mit einem Anschaffungswert iiber € 100.000
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Anmerkung: Datengrundlage: Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft tber die Wis-
sensbilanz (Wissensbilanz-Verordnung 2016 — WBV 2016), StF: BGBI. Il Nr. 97 / 2016; n=2.917 Forschungsinfrastrukturen (mit
Uber € 100.000 kumulierter Anschaffungswert); Stichtag: 31.12.2021.

Quelle: BMBWF (2023).
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Thematisch, wie folgende Abbildung 4 illustriert, sind die hochsten Bestdnde an Forschungsinfrastrukturen in der
Disziplin ,,Naturwissenschaft” (mit einem Gesamtbestand an Forschungsinfrastrukturen im Zeitraum 2011 — 2021
und einem Anschaffungswert von iber € 100.000) mit Stand 31.12.2021 in der Hohe von € 26.047.128 registriert,
gefolgt von der Disziplin , Technische Wissenschaft” mit einer Summe von € 10.320.222 und der Disziplin ,,Hu-
manmedizin und Gesundheitswissenschaften” mit einer Summe von € 10.860.984.

All die dargestellten relevanten (Meta-)Daten werden in einem zentralen System erfasst, verwaltet und vom
BMBWF gemonitort.

Das Web-basierte System bietet neben einer 6ffentlichen Suchfunktion damit auch einen geschiitzten Administ-
rationsbereich, in dem Fl-Koordinator:innen und -Verantwortliche von Universitdten, Fachhochschulen, For-
schungsinstitutionen und Unternehmen ihre Daten erfassen, erweitern und pflegen kénnen.

Fl-Koordinator:innen haben im Grund zwei wesentliche Aufgaben: i) die erstmalige Erfassung der Stammdaten
neu angeschaffter Infrastrukturen (Bezeichnung, Gerateverantwortlicher, Standort etc.), sowie ii) die jahrliche
Aktualisierung der Bewegungsdaten (Auslastungsgrad, Buchwert etc.). Insbesondere die Bewegungsdaten inner-
halb der FID werden von der zustandigen Stelle des BMBWF in aggregierter Form fur Planungsaufgaben bzw. das
Universitdtscontrolling genutzt. Die Sicherung der Qualitdt und Aktualitdt dieser Daten ist daher nicht nur fiir die
Governance, sondern fur das Gesamtsystem von hoher Relevanz.

Hauptziel der gegenstdndlichen Evaluierung ist die Maximierung der Potenziale und Chancen der FID sowie die
Sicherung der hohen Qualitat der FID durch die Vereinfachung und Weiterentwicklung der Kennzahlen, die im
Rahmen der jdhrlichen Aktualisierung erfasst werden mussen. Der Evaluierungsbedarf wird in der Ausschreibung
folgendermaRen beschrieben:

,Die vorgesehene Studie muss Empfehlungen (inkl. konkreter L6sungsvorschldge) fiir ausgewdhlte
Datenbank-Kennzahlen des internen und éffentlichen Datenbankbereichs erarbeiten. Ziel dieser
Ausarbeitung ist, unter Einbeziehung ausgewdihlter und teilnehmender Forschungseinrichtungen
die Grundlage fiir die technische und inhaltliche Optimierung von Datenbank-Kennzahlen zu schaf-
fen, um sowohl eine Vereinfachung der jéhrlichen Datenerhebung fiir die Anwenderinnen und An-
wender zu erméglichen als auch die Datenqualitdt langfristig und nachhaltig zu gewdhrleisten.

Dabei werden zwei Bereiche umfasst:

e In der sogenannten 6ffentlichen Datenbank, die alle 6ffentlich einsehbaren Datensdtze umfasst, soll
eine Datenbank-Kennzahl zur Messung der kooperativen Nutzung von Forschungsinfrastrukturen defi-
niert werden. Dabei sollen bereits bestehende Datenbank-Kennzahlen genutzt werden, um eine tech-
nisch einfach zu erhebende Kennzahl fiir die optimierte Messung von Forschungsinfrastruktur-Koope-
rationen zu erhalten.

e Darliber hinaus sollen in der sogenannten internen Datenbank, die Giber die 6ffentliche Datenbank hin-
ausgehende Datensatze enthalt, Empfehlungen und Losungsvorschldge zur Vereinfachung von ausge-
wahlten Datenbank-Kennzahlen der jahrlichen Datenerhebung erstellt werden.

Die relevanten Kennzahlen der jahrlichen Datenerhebung sind:

e Anschaffungskosten: Jahr, Anschaffungskosten, Finanzierungsarten

e Abschreibung fur Abnutzung (AfA), Buchwert, Kosten des Betriebs: Personal und Betrieb
e Nutzung: Intern, extern, Auftrage

e Auslastungsgrad

e Reinvestitionskosten: Jahr, Kosten

e Bezug zum Forschungsschwerpunkt

Basierend auf dem oben beschriebenen Bedarf, werden fiir die vorliegende Evaluierung die folgenden Ziele de-
finiert:
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1. Erarbeitung von Empfehlungen und Lésungsvorschldgen zur Vereinfachung von ausgewdhlten Daten-
bank-Kennzahlen der jahrlichen Datenerhebung

2. Konzeption und Evaluierung einer neuen Datenbank-Kennzahl zur Messung der kooperativen Nutzung
von Forschungsinfrastrukturen

3. Technische und inhaltliche Optimierung der Datenbank-Kennzahlen basierend auf Ergebnissen (Anfor-
derungen) aus Workshops mit Expert:innen der teilnehmenden Organisationen

4. Erarbeitung von Empfehlungen und Losungsvorschldagen zur langfristigen Optimierung der Datenquali-
tat (z.B. Nutzung von OpenData-Quellen, automatischer Austausch von Daten zwischen Organisationen
etc.)

Zur Zielerreichung ist daher einerseits die Erarbeitung konkreter Anforderungen erforderlich, die nur gemeinsam
mit den Benutzer:innen der Datenbank erfolgen kann. Andererseits missen auf technischer Ebene kreative, neue
Losungen entwickelt werden, die dann in einem Reflexionsprozess mit den Betroffenen diskutiert und validiert
werden.

Dariiber hinaus wird der Frage nachgegangen, inwieweit die FID (potenzielle) Kooperationen liber Forschungs-
infrastrukturen sichtbar machen und unterstiitzen kann. Dazu gehort auch die Diskussion, welche Kooperations-
arten unter den gegebenen Rahmenbedingungen realisierbar sind (rechtliche, sicherheitstechnische Fragen, or-
ganisatorische Aspekte etc.), sowie welche Optionen es gibt, fiir Kooperation offene Forschungsinfrastrukturen
in der FID besser darzustellen, und wie dies in der Community besser kommuniziert bzw. im Rahmen der zentra-
len, 6ffentlich zuganglichen Datenbank besser aufgezeigt werden kann.

Schlielich gilt es zu erértern, wo die Starken und Schwéachen der FID insgesamt liegen, und in welchen Bereichen
Nutzungspotenziale identifiziert werden kénnen, die in Zukunft — im Sinne eines erkennbaren Nutzens fiir die
einzelnen Akteure wie auch im Sinne eines Added Value fiir das Gesamtsystem — gehoben werden kdnnen.

Aus den genannten Zielen leiten sich damit die operationalen Evaluierungskriterien ab, die sich wie folgt in vier
Gruppen gliedern:

1. Organisation und Betreuungsaufwand (Rollen, Aufgabenverteilung, Aufwandskennzahlen etc.)

2. Nutzungsverhalten und Nutzerfreundlichkeit (z.B. Besucherzahlen, Zugriffe nach Landern, Seitenansich-
ten, allgemeine Usability etc.)

3. Kooperationen und kooperative Nutzung der Forschungsinfrastruktur (Anwendungszwecke, Kooperati-
onsarten etc.)

4. Datenqualitdt und Digitalisierungsgrad (Datenquellen, vorhandene Werkzeuge, Schnittstellen etc.)

Die Evaluierungskriterien wurden insbesondere fir die Strukturierung der quantitativen Analyse genutzt und bil-
den z.B. das Grundgerust fiir die Erhebung durch den Fragebogen. Ebenso wurden die Evaluierungskriterien fir
die vertiefenden Interviews und die beiden Fokusgruppen-Workshops zwecks Orientierung bzw. strukturieren-
des Raster genutzt, sodass samtliche Methoden der Ist-Analyse und mithin deren Ergebnisse sowie die daraus
abgeleiteten Handlungsempfehlungen auf demselben logischen Grundgerist basieren.

Berichtstruktur

In den folgenden Abschnitten werden die Vorgangsweise und die Ergebnisse der einzelnen Evaluierungsschritte
beschrieben. Der erste Abschnitt zeigt die eingesetzten qualitativen wie auch qualitativen Evaluierungsmetho-
den sowie den Evaluierungsprozess auf. Abschnitt 3 bildet die quantitative Evaluierung durch eine Fragebogen-
erhebung bei den Nutzer:innen der Forschungsinfrastruktur-Datenbank ab. Abschnitt 4 dokumentiert den Pro-
zess und die Ergebnisse der vertiefenden Interviews sowie der beiden Fokusgruppen-Workshops — mit dem Ziel,
nicht nur weitere vertiefende Einblicke in die Nutzung der FID zu gewinnen, sondern auch Evaluierungsergeb-
nisse gemeinsam zu diskutieren und damit auch hinsichtlich Nutzens und Mehrwerts zu validieren. In Abschnitt
5 werden die Ergebnisse eines international durchgefiihrten Benchmarkings dargestellt. Abschnitt 6 fasst schlief-
lich die wichtigsten Evaluierungsergebnisse zusammen und beinhaltet auf einer Starken-Schwachen-Analyse ba-
sierend Handlungsempfehlungen fir eine inhaltliche und technische Weiterentwicklung der Forschungsinfra-
struktur-Datenbank.
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Zur Zielerreichung kommt in der vorliegenden Evaluierungsstudie ein Mixed-Methods-Ansatz zum Einsatz, der
wie folgt beschrieben qualitative und quantitative Methoden und Ansadtze umfasst:

1.

Online-Umfrage: Im Rahmen einer kurzen Online-Befragung werden samtliche an der Forschungsinfra-
struktur-Datenbank des BMBWF beteiligten Forschungseinrichtungen zur Nutzerfreundlichkeit der Da-
tenbank, zur Passgenauigkeit und Relevanz der bisher erhobenen Kennzahlen zwecks Monitorings sowie
zu Verbesserungspotenzialen, sei es, dass Kennzahlen geldscht oder erganzt, sei es, dass Schnittstellen
vereinfacht oder Kommunikation unterstiitzt werden sollen etc., befragt. Die Online-Befragung fand in
den Monaten August und September 2022 statt; sie wurde kurz und biindig gehalten und enthielt einen
Mix aus geschlossenen und offenen Fragestellungen. Seitens des Projektteams wurde eine Vollerhe-
bung angestrebt — mit Erfolg: Insgesamt haben 90 % der 46 zur Umfrage eingeladenen Hochschul- und
Forschungsinstitutionen zuriickgemeldet. Angesichts dessen, dass pro Institution mehrere Personen
(FID-Verantwortliche und Koordinator:innen) zuriickgemeldet haben, konnten 110 beantwortete Fra-
gebogen in die Auswertung einbezogen werden. Was die Fragestellungen selbst betrifft, so wurden
diese mit dem BMBWF abgestimmt, und wurde der Fragebogen vor dem Versand einem internen und
externen Testlauf unterzogen.

Vertiefende Interviews: Basierend auf der Auswertung der schriftlichen Umfrage via Fragebogen wurden
in einem nachsten Schritt vertiefende Interviews mit ausgewdhlten Nutzer:innen der Datenbank ge-
fiihrt. Ziel war es, einen vertiefenden Ein- und Uberblick zum Prozess der jihrlichen Aktualisierung von
Dateneintragen zu gewinnen, wie auch der Frage nachzugehen, welche Bedeutung dieser Prozess flr
die handelnden Personen an den Tragerinstitutionen von FI hat. Erkenntnisgewinne zu individuellen
Strategien, Werkzeugen wie auch Herausforderungen und Problemstellungen standen damit im Mittel-
punkt der Gespréache.

Benchmark-Analyse: Um Hinweise flr die Konzeption von geeigneten Kooperationsmesszahlen im Be-
reich Forschungsinfrastruktur zu erhalten, wurden ausgehend von einer Web-Recherche mehrere Good
Practices in anderen Landern identifiziert und diese naher in Hinsicht auf Darstellung von Kooperations-
mustern (wie z.B. alte vs. neue Kooperationspartner:innen, Rolle der Kooperationspartner:innen) bzw.
in Hinsicht auf Darstellung der Kooperationsintensitdt und Art der Kooperation untersucht. Ebenso
wurde versucht, auf die Nachhaltigkeit, den Mehrwert der finanzierten bzw. durch die Forschungsinfra-
strukturen unterstiitzen Kooperationen, einzugehen.

Erarbeitung eines technischen Lésungsansatzes: Basierend auf der Datenerhebung durch den Survey,
Interviews und die Benchmarking-Analyse wurden Losungskonzepte fiir die vier Ziele der Evaluierungs-
studien entwickelt. Dazu wurden insbesondere die technischen Gegebenheiten beriicksichtigt, um die
Implementierbarkeit der Lésungen auf einem hohen Qualitdtsniveau als auch mit einem fiir alle betei-
ligten Akteure erkennbaren (Zusatz-)Nutzen sicherzustellen.

Durchfiihrung von zwei Fokusgruppen-Workshops: Um die erstellten Lésungskonzepte — sowohl den in-
ternen Bereich als auch den 6ffentlichen Bereich der Forschungsinfrastruktur-Datenbank betreffend —
zu reflektieren und zu verfeinern, wurden im Dezember 2022 und Janner 2023 zwei Online-Fokusgrup-
pen organisiert. Die Fokusgruppen sollten die Vielfalt der in der Forschungsinfrastruktur gelisteten Ein-
richtungen reprdsentieren und zumindest etwa 10-12 Teilnehmer:innen umfassen. Priméares Ziel war es,
die bislang gewonnenen Befunde der Evaluierung zu reflektieren und zu diskutieren und vor diesem
Hintergrund Weiterentwicklungs- bzw. Loésungsvorschlédge fir das BMBWF zu formulieren und damit die
Evaluierungsfragen valide zu beantworten.

AbschlieSende Formulierung der L6sungsvorschldge und Berichtslegung: Im letzten Schritt werden die
Ergebnisse der Evaluierung in ein technisches Konzept lbergefiihrt und im Rahmen des Endberichtes
dokumentiert.

Anmerkung: Gegeniiber dem urspriinglich anvisierten Projektende Herbst 2022 haben sich aus verschiedenen
Griinden Verzogerungen ergeben. Daher wurde operativ beschlossen, die Erstellung technischer Losungsansatze
mit den Tasks 2 und 3 zu verschranken, um moglichst vor Beginn der jahrlichen Datenerhebung 2022 schon erste
Verbesserungsideen realisieren zu kénnen.
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Im Fokus des vorliegenden Abschnitts steht die Befragung der Nutzenden und somit die Auswertung der Online-
Befragung der in der Forschungsinfrastruktur-Datenbank (FID) gelisteten Institutionen.

Im Zuge der Fragebogenentwicklung wurden zunachst die Eintrdage der Forschungsinfrastruktur-Datenbank ei-
nem Plausibilitdtscheck unterzogen. Dabei zeigte sich, dass es vereinzelt Eintrdge gab, die offenbar nicht per
definitionem als Forschungsinfrastrukturen zu klassifizieren waren. Die Richtigkeit und Aktualitidt von Daten sind
die Basis einer jeden Datenbank. Deshalb empfiehlt das Evaluierungsteam, im BMBWF einen Qualitatssiche-
rungsprozess aufzusetzen, um alle Neueintrdge auf ihre Richtigkeit bzw. Angemessenheit hin zu Gberprifen. Die
Uberpriifung sollte via ,,Vier-Augen-Prinzip“ erfolgen.

Vor dem Hintergrund der Ziele der Forschungsinfrastruktur-Datenbank und unter Einbeziehung von Erfahrungen
aus anderen Evaluierungsprojekten (z.B. Nutzungssteigerung von Transferplattformen) wurde sodann ein Frage-
bogen konzeptioniert und mit dem BMBWF abgestimmt. Nach Fertigstellung der Programmierung wurde der
Fragebogen sowohl einem internen als auch einem externen Testlauf (an zwei Universitdten) unterzogen.

Alle Befragungsteilnehmer:innen wurden personlich per E-Mail angeschrieben und es wurde ihnen Anonymitéat
sowie eine Auswertung auf aggregierter Ebene zugesichert. Die Befragung selbst wurde mit Hilfe des Tools Sur-
veyMonkey durchgefiihrt und fand im Zeitraum von 18.8. bis 22.9.2022 statt.

Adressiert wurde die gesamte Grundgesamtheit der Institutionen, die zu diesem Zeitpunkt als aktive Nutzende
der Forschungsinfrastruktur-Datenbank registriert waren, sprich eigene Forschungsinfrastrukturen einpflegen.
Der Fragebogen, bestehend aus einer addaquaten Mischung aus geschlossenen und offenen Fragen, wurde an
insgesamt 46 Institutionen ausgesandt, am 13.9.2022 wurde ein Reminder verschickt. Von den insgesamt 46
Institutionen nahmen schliefRlich 41 Institutionen teil, das entspricht einer Riicklaufquote von 90 %. Da es mog-
lich war, dass pro Institution mehrere Personen den Fragebogen ausfiillen konnten (u.a. wurde der Link Koordi-
nator:innen und FID-Verantwortlichen zuganglich gemacht), konnten letztendlich in Summe 110 Riickmeldungen
von 41 Institutionen gesammelt werden. Die teilnehmenden Institutionen sind in Tabelle 1 aufgelistet.

Die Auswertung erfolgte mit Mitteln der deskriptiven Statistik, insbesondere in Form von Haufigkeitsauszdhlun-
gen. Bei der Auswertung wurde zudem gesondert die Rolle der teilnehmenden Vertreter:innen der Institutionen
bericksichtigt, welche mittels einer eingehenden Filterfrage erhoben wurde. Im Besonderen wurde erhoben, ob
es sich bei den Institutionsvertretenden um Koordinator:innen oder Forschungsinfrastrukturverantwortliche
handelt. Wie auch in Tabelle 1, werden auch in den folgenden Auswertungen — sofern sinnvoll — die Ergebnisse
der Koordinator:innen im Unterschied zur Gesamtstichprobe dargestellt.

Demnach beinhaltet Tabelle 1 den Namen der beteiligten Institution, die Anzahl ihrer eingetragenen Forschungs-
infrastrukturen sowie den prozentuellen Anteil an allen registrierten Forschungsinfrastrukturen. Des Weiteren
ist in Tabelle 1 die Anzahl der Koordinator:innen aufgelistet, welche pro Institution teilgenommen haben, sowie
deren prozentueller Anteil an allen Koordinator:innen . Insgesamt gaben 28 der 110 teilnehmenden Personen
an, dies in der Rolle der Koordinatorin bzw. des Koordinators zu tun, das ist etwas mehr als ein Viertel aller
Respondent:innen.

Name Anzahl Prozent Koordﬁ'\r;ztil:‘l:innen Prozent
Universitat Wien 48 43,6 % 6 21,4 %
Technische Universitat Wien 12 10,9 % 0,0%
Veterinarmedizinische Universitat Wien 7 6,4 % 1 3,6 %
Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt 2 1,8% 0,0%
Fachhochschule des bfi Wien 2 1,8% 2 7,1%
FH JOANNEUM Graz 2 1,8% 0,0 %
Medizinische Universitat Innsbruck 2 1,8% 0,0%
Universitat Salzburg 2 1,8% 1 3,6 %
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Name Anzahl Prozent Koor dli.:\r;ztaz::l:innen Prozent
Akademie der bildenden Kiinste Wien 1 0,9% 1 3,6 %
Anton Bruckner Privatuniversitat 1 0,9% 1 3,6 %
Donau Universitat Krems 1 0,9% 1 3,6 %
FH Campus Wien 1 0,9% 1 3,6 %
FH Gesundheitsberufe 00 1 0,9% 0,0%
FH Karnten 1 0,9% 0,0%
FH Oberosterreich 1 0,9% 0,0%
FH Salzburg 1 0,9% 0,0%
FH St. Pélten 1 0,9 % 1 3,6%
FH Technikum Wien 1 0,9% 1 3,6 %
FHWien-Studiengange der WKW 1 0,9% 0,0%
Geologische Bundesanstalt 1 0,9% 0,0%
IMC Fachhochschule Krems 1 0,9% 1 3,6 %
Institute of Science and Technology Austria 1 0,9 % 0,0 %
JKU - Johannes Kepler Universitat Linz 1 0,9% 1 3,6 %
Ludwig Boltzmann Gesellschaft m.b.H. 1 0,9% 0,0%
MCI Management Center Innsbruck 1 0,9% 1 3,6 %
Medizinische Universitat Graz 1 0,9% 0,0%
Medizinische Universitat Wien 1 0,9% 0,0%
Montanuniversitat Leoben 1 0,9% 0,0%
Osterreichische Akademie der Wissenschaften 1 0,9% 1 3,6 %
Technische Universitat Graz 1 0,9% 0,0%
Universitat fir angewandte Kunst Wien 1 0,9% 1 3,6 %
Universitat fur Bodenkultur Wien 1 0,9% 1 3,6 %
Universitat fir kiinstlerische und industrielle

Gestaltung Linz 1 0,9% 1 3,6 %
Universitat fir Musik und darstellende Kunst

Graz 1 0,9% 1 3,6 %
Universitat fir Musik und darstellende Kunst

Wien 1 0,9% 0,0%
Universitat Graz 1 0,9% 1 3,6 %
Universitat Innsbruck 1 0,9% 1 3,6 %
Universitat Mozarteum Salzburg 1 0,9% 0,0%
Vienna Biocenter Core Facilities GmbH 1 0,9% 0,0%
Wirtschaftsuniversitat Wien 1 0,9% 1 3,6 %
ZAMG - Zentralanstalt fir Meteorologie und

Geodynamik 1 0,9% 1 3,6 %
Gesamt (von 3.906 = 81,6 %) 110 28

Quelle: FID-Erhebung 2022

Im Besonderen zielte die Online-Befragung darauf ab, die Teilnehmenden zu den Themen Usability der Plattform,
Datenerfassung und Kennzahlen sowie die Ko-Nutzung der FI-Daten bzw. der Infrastrukturen zu befragen. Die
Ergebnisse werden in den folgenden Unterkapiteln aufgeteilt in diese Themenbereiche prasentiert.
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Eine wesentliche Zielsetzung der Online-Befragung war es, die Nutzungserfahrung der Respondent:innen mit der
FID zu erheben, deren Tatigkeiten auf der Plattform abzufragen sowie die Weiterentwicklungen der Plattform in
den vergangenen Jahren zu bewerten. All diese Aspekte werden im vorliegenden Bericht unter dem Terminus
der ,Usability” zusammengefasst.

Zunachst wurden die Respondent:innen befragt, inwiefern sie sich als ,,aktive Nutzende” der Plattform erachten,
wobei die Definition eines bzw. einer solchen den Befragten selbst oblag, es sich also um eine Selbsteinschatzung
handelt. Die Antwortkategorien beliefen sich auf eine vierstufige Skalierung, die Befragten mussten sich also
positionieren und konnten keine Mittelkategorie auswahlen. Die Auswertung fir alle Respondent:innen zeigte,
dass nur ein geringer Anteil von etwas tber 11 % sich selbst ,sehr (1 %) oder ,,eher stark” (10,2 %) eine aktive
Nutzung zuschreibt, der GroRteil der Befragten tut dies ,eher nicht” (14,3 %) oder ,,gar nicht” (32,7 %), damit
verneint diese Frage nahezu die Halfte aller Teilnehmenden (Anm.: weitere knapp 42 % betrachteten diese Frage
fur sie als ,,nicht zutreffend” bzw. gaben , keine Angabe” an). Betrachtet man diese Werte ausschlieRlich fiir die
Koordinator:innen, so bezeichneten sich gar geringfligig weniger Teilnehmende als ,,aktive Nutzende” als in der
Gesamtstichprobe, siehe Tabelle 2.

Kategorie Anzahl Prozent Koor dli-:lnaztac::'lzinnen Prozent
Eher nicht 32 32,7% 11 42,3 %
Nicht zutreffend 25 25,5 % 6 23,1%
K.A. 16 16,3 % 3 11,5%
Gar nicht 14 143 % 2 7,7%
Eher stark 10 10,2 % 4 15,4 %
Sehr stark 1 1,0% 0 0,0%
Gesamt 98 26

Quelle: FID-Erhebung 2022

Die Nutzung der Plattform beschrankt sich beinahe ausschlieRlich auf die Eintragung der eigenen Forschungsinf-
rastrukturen — dies wurde in den Antworten auf einige Fragestellungen deutlich (siehe weiter unten), besonders
jedoch in der explizit danach gestellten Frage: Hier bejahten knapp 81 % der Teilnehmenden die Frage, inwiefern
dies ihre ausschlieRliche Tatigkeit auf der Plattform sei, davon 48 % ,,sehr stark” und 32,7 % ,,eher stark”. Unter
den Koordinator:innen fiel diese Aussage mit knapp 85 % Zustimmung sogar noch deutlicher aus als in der Ge-
samtstichprobe, siehe Tabelle 3.

Anzahl

Kategorie Anzahl Prozent Koordinator:innen Prozent
Sehr stark 47 48,0 % 13 50,0 %
Eher stark 32 32,7 % 9 34,6 %
K.A. 8 8,2 % 1 3,8%
Nicht zutreffend 6 6,1% 2 7,7%
Eher nicht 4 4,1% 1 3,8%
Gar nicht 1 1,0% 0 0,0%
Gesamt 98 26

Quelle: FID-Erhebung 2022

Aus diesen Ergebnissen kann eine erste Schlussfolgerung zur Nutzung gewonnen werden:

N1: Die Nutzung beschrdnkt sich iiberwiegend auf die Eintragung der eigenen Forschungsinfrastrukturen, abge-
sehen davon erachten sich die Nutzenden nicht als ,,aktive User”.
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Im Sinne der Nutzerfreundlichkeit der Plattform wurden die Befragungsteilnehmenden wiederum mittels einer
vierstufigen Skalierung gefragt, wie gut sie sich auf der Web-Plattform fiir Forschungsinfrastrukturen des BMBWF
zurechtfanden. Die Antworten bescheinigen der Forschungsinfrastruktur-Datenbank eine hohe Usability: Knapp
22 % beantworteten diese Frage mit ,sehr gut”, Giber 53 % mit ,eher gut”. Unter den Koordinator:innen gaben
sogar knappe 39 % an, sie fanden sich ,,sehr gut” auf der Plattform zurecht, und 50 % ,,eher gut”. Lediglich eine
sehr geringe Anzahl der Personen gab an, sich ,,eher schlecht” zurechtzufinden (knapp tber 10 % in der Gesamt-
stichprobe und lediglich eine Person unter den Koordinator:innen). Keine einzige Person gab die Antwortmaog-
lichkeit ,sehr schlecht” an.

Abbildung 5: Wie gut finden Sie sich auf der Web-Plattform fiir Forschungsinfrastrukturen des BMBWF zurecht?

Gesamtstichprobe Koordinator:innen

49 0%

m Sehr gut
A ® Eher gut 38%
® Eher schlecht
sehr schlecht

m KA.

Quelle: FID-Erhebung 2022

Die Befragungsteilnehmenden wurden zudem nach einer Beurteilung bisheriger Weiterentwicklungen der Da-
tenbank in den vergangenen beiden Jahren befragt, dies aufgeteilt nach den Komponenten Mapping-Seiten, gra-
fische Visualisierung, Monitoring von Ausschreibungen, Service/Erreichbarkeit/Helpdesk, Web-Layout, Transpa-
renz/Klarheit/Verstandlichkeit und Sichtbarkeit. Die Auswertung der Gesamtstichprobe findet sich in Abbil-
dung 6. Herbei zeigt sich zunachst, dass ein relativ hoher Anteil der Respondent:innen keine Angaben zu den
einzelnen Komponenten machen konnten — Giber alle Komponenten hinweg betragt der Anteil der Antwortoption
,keine Angabe“ Giber 30 %. Besonders hoch fallt dieser in der Antwortkategorie ,,Monitoring von Ausschreibun-
gen“ aus, hier erreicht er nahezu 70 %. Es bleibt offen, weshalb diese Antwortkategorie von den Befragten ge-
wahlt wurde. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass ein hoher Anteil der Befragten im doch recht
eingeschrankten Rahmen ihrer Plattformnutzung noch nicht auf die abgefragten Komponenten gestofRen sind,
bzw. (noch) kein Urteil dartiber fallen kénnen. Interessant ist zudem, dass die Antwortkategorie ,keine Angabe“
unter den Koordinator:innen etwas seltener ausgewahlt wurde, hier liegt sie zumeist deutlich unter 30 % mit
Ausnahme des Monitorings von Ausschreibungen (65 %), den Mapping-Seiten (50 %) sowie der Sichtbarkeit
(35 %).

Die Ubrige Beantwortung der Frage zeigt in Summe ein sehr positives Bild. Vor allem die Weiterentwicklungen
im Bereich Service/Erreichbarkeit/Helpdesk werden sehr gut an- und wahrgenommen, diese beurteilen Uber
30 % in der Gesamtstichprobe mit ,sehr gut” und weitere knappe 19 % mit ,,eher gut”. Auch die Komponenten
Mapping-Seiten, grafische Visualisierung, Web-Layout, Transparenz/Klarheit/Verstandlichkeit und Sichtbarkeit
werden (berwiegend gut bewertet und weisen jeweils einen hohen Anteil an ,sehr guten” bzw. ,eher guten”
Bewertungen auf, siehe Abbildung 6.
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Abbildung 6: Wie beurteilen Sie die durchgefiihrten Weiterentwicklungen der Datenbank in den vergangenen beiden Jah-
ren in den folgenden Elementen? (Prozentangaben)
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Quelle: FID-Erhebung 2022

Mit Blick auf das Antwortverhalten der Koordinator:innen zeigt sich ein noch positiveres Muster. So bewerten
sie den Aspekt Service/Erreichbarkeit/Helpdesk nochmal deutlich besser als die Gesamtstichprobe, knapp 54 %
beurteilen diesen mit ,,sehr gut”. Die grafische Visualisierung wird noch positiver bewertet (knapp 39 % ,,sehr
gut”, uber 42 % ,eher gut”), ebenso wie Web-Layout (knapp 39 % ,sehr gut”, Uber 42 % ,eher gut”) und Trans-
parenz/Klarheit/Verstandlichkeit (23 % ,sehr gut”, 65 % ,.eher gut®).

Aus diesen Ergebnissen kann eine weitere Schlussfolgerung zur Nutzung gewonnen werden:

N2: Die Nutzerfreundlichkeit wird als hoch eingestuft, die Weiterentwicklung der Plattform wird in grofien Teilen
positiv wahrgenommen. Koordinator:innen bewerten sowohl die Nutzerfreundlichkeit als auch die Weiterent-
wicklungen positiver.

11
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In diesem Abschnitt werden die Survey-Ergebnisse zum Thema Datenerfassung beschrieben. Damit stehen ein-
zelne Fragen in Zusammenhang, die sich bereits auf die Veranderung von Kennzahlen beziehen. Ausgangspunkt
der Darstellungen ist die Formulierung von Hypothesen, die im zweiten Schritt fir den Aspekt der Datenerfassung
evaluiert und diskutiert werden. Im dritten Schritt werden die Kennzahlen-bezogenen Hypothesen behandelt.
Am Ende des Abschnitts werden die Ergebnisse in , Lessons Learned” zusammengefasst.

Fur die nachfolgende Untersuchung wurden zwei Hypothesen formuliert:

1. Die jahrliche Datenaktualisierung erzeugt — insbesondere in Einrichtungen mit einer hohen Anzahl von
Forschungsinfrastrukturen — signifikanten Aufwand; dies auch, weil die Unterstiitzung durch Informati-
onssysteme in den teilnehmenden Einrichtungen gering ist.

2. Die Bedeutung der einzelnen Datenfelder ist den erfassenden Personen nicht immer ausreichend klar,
um prazise Daten erfassen zu kénnen. In der Folge sind die Daten zum Teil nicht ausreichend prazise,
um sie fiir Planungsaufgaben heranziehen zu kénnen.

Im Rahmen des Surveys wurde zunachst untersucht, fiir welche Rollen welcher Aufwand entsteht. Die Ergebnisse
sind in den Tabellen 4 bis 11 dargestellt. Tabelle 4 zeigt, dass bei den an der Befragung teilnehmenden Instituti-
onen der relativ groRte Aktualisierungsaufwand zentral entsteht. Dabei ist interessant, dass hier die Sichtweise
der Subgruppe der Koordinator:innen von der Gesamtheit stark abweicht (42 % vs. 31 %). Gegebenenfalls ist
diese Abweichung auf die Qualitatssicherung zuriickzufiihren, die laut Tabelle 5 groRteils und zentral durchge-
flhrt wird. Daraus kann geschlossen werden, dass bei den zentralen Stellen ein signifikanter Teil der Arbeitslast
angesiedelt ist.

Kategorie Anzahl Prozent {-\nzahl. Prozent
Koordinator:innen

Zentral durch Kontaktperson 47 31,1% 19 42,2 %
Lokal durch Gerateverantwortliche 39 25,8 % 8 17,8 %
Lokal durch FI-Verantwortliche 26 17,2 % 9 20,0 %
Lokal mit Unterstiitzung einer zentralen Fachabtei- 2 17,2 % 6 133 %
lung

Ist mir nicht bekannt 9 6,0 % 1 2,2%
Anders 3 2,0% 1 2,2%
Gar nicht 1 0,7% 1 2,2%
Gesamt 151 45

Quelle: FID-Erhebung 2022

Kategorie Anzahl Prozent Koor d:::taor:'lzinnen Prozent
Ist mir nicht bekannt 38 36,9 % 4 16,0 %
Vollstindige Uberpriifung durch eine zentrale Stelle 35 34,0 % 14 56,0 %
Stichprobenartige Uberpriifung 15 14,6 % 5 20,0 %
Gar nicht 12 11,7 % 2 8,0 %
Peer-Review 3 2,9% 0 0,0%
Gesamt 103 25

Quelle: FID-Erhebung 2022
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Kategorie Anzahl Prozent Koor d‘:::ti[:l:innen Prozent
<=30 min 29 27,9 % 2 7,4 %
<=1h 29 27,9 % 10 37,0 %
<=3h 20 19,2 % 4 14,8 %
>3h 15 14,4 % 7 25,9 %
K.A. 11 10,6 % 4 14,8 %
Gesamt 104 27

Quelle: FID-Erhebung 2022

Tabelle 6 zeigt, dass der Aufwand je Forschungsinfrastruktur bei der jahrlichen Aktualisierung lokal zwar zu glei-
chen Teilen mit héchstens 30 Minuten bzw. max. einer Stunde bemessen wird, zentral jedoch mehrheitlich mit
zwischen 30 und 60 Minuten ausgewiesen wird. Daraus ergibt sich fir die groReren teilnehmenden Einrichtungen
ein signifikanter Gesamtaufwand, der sich aus dem Produkt des Aufwands/Fl, der Anzahl der Fl und dem Anteil
der zentral administrierten Fl ergibt (Aktualisierung und Qualitatssicherung).

Aus diesen Ergebnissen kann eine erste Schlussfolgerung bezlglich der Datenaktualisierung gewonnen werden:

G1 Generell entsteht bei der jihrlichen Aktualisierung ein erheblicher Aufwand fiir die Erfassung und die Quali-
tdtssicherung, insbesondere bei den zentral verantwortlichen Stellen von Einrichtungen mit vielen Forschungs-

infrastrukturen.

Im nachsten Schritt wurde untersucht, welche der jahrlich zu aktualisierenden Kennzahlen (s.a. Abschnitt 1) far
die betroffenen Personen herausfordernd sind. Tabelle 7 (alle teilnehmenden Personen) und Tabelle 9 (nur Ko-
ordinator:innen) listen die Ergebnisse zur Frage, wie klar die Bedeutung der jeweiligen Kennzahlen ist. Tabelle 8
und Tabelle 10 enthalten die Prozentangaben zu den Ergebnissen in Tabelle 7 und Tabelle 9.

Es zeigt sich, dass die buchhalterischen Werte (Anschaffungskosten, Abschreibung) den Koordinator:innen weit-
gehend klar sind, wahrend dies fiir Nutzung, Auslastung und Re-Investitionskosten signifikant weniger der Fall ist
(mehr als 73 % vs. weniger als 42 %). Interessant ist, dass auch die Buchwerte und Abschreibungen Nicht-Koor-
dinator:innen Schwierigkeiten bereiten. Das mag damit zusammenhangen, dass diese Personen oft keinen direk-
ten Zugang zu den entsprechenden Daten des Rechnungswesens haben. Dieses Ergebnis stiitzt die zweite Hypo-
these dieser Teiluntersuchung.
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Im GroRen und Ganzen 20 22 36 33 34
Teilweise 5 22 16 21 23
Gar nicht 1 2 3 13
Andere 0 2
K.A. 4 5 6 6 7
Gesamt 102 102 102 102 104

Quelle: FID-Erhebung 2022
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Tabelle 11 bis Tabelle 14 zeigen die Ergebnisse zur Frage, welcher Teil der jahrlichen Aktualisierung den grofSten
Aufwand verursacht (Tabelle 11 und Tabelle 12 fiir alle Teilnehmenden, Tabelle 13 und Tabelle 14 fiir die Koordi-
nator:innen). Hier zeigt sich, dass fast alle Kennzahlen aulRer den Anschaffungskosten als relativ arbeitsintensiv
empfunden werden. Fiir die Koordinator:innen ist zudem die Ubernahme von Daten aus den Buchhaltungssys-
temen (an den Universitaten durchgehend SAP) sehr aufwéandig, da es hier keine automatisierten Schnittstellen
gibt. Zudem zeigt sich, dass fiir die Koordinator:innen die Erfassung der Auslastung und Nutzung tendenziell wei-
teren Aufwand verursacht. Hier mag der Grund sein, dass diese Personen nur selten direkte Beobachtungen zur
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Verwendung der betroffenen Forschungsinfrastrukturen haben und an den teilnehmenden Eirichtungen in der
Mehrzahl keine Buchungssysteme existieren (s.u.).
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Kategorie £ 28335 2 3 $5
Aktualisierung ist arbeitsintensiv 9 27 24 28 25
Aktualisierung bereitet andere
Schwierigkeiten 13 24 26 23
Nicht zutreffend 59 42 32 28 35
Gesamt 77 82 80 82 83
Quelle: FID-Erhebung 2022
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Aus diesen Ergebnissen ziehen wir die folgende Schlussfolgerung:

G2 Die Kennzahlen zu Anschaffungskosten, Buchwerten, Nutzung, Auslastung und Re-Investitionskosten sind
nicht fiir alle Erfassenden vollsténdig klar und erzeugen in der jéhrlichen Aktualisierung signifikanten Aufwand.

Im nachsten Untersuchungsschritt wurde nach der Genauigkeit der Datenerfassung gefragt. Diese ist relevant,
weil die gegenstandlichen Daten auch in mehrere Planungs-Kennzahlen des BMBWEF einflieBen. Tabelle 15 bis
Tabelle 18 listen die Ergebnisse, wiederum getrennt nach allen Teilnehmenden und Koordinator:innen sowie
nach absoluten Zahlen und Prozentangaben.

Hier zeigt sich, dass bei den Finanzierungsarten zwar ein hohes Niveau vermutet wird, bei allen anderen Katego-
rien aber signifikante Unsicherheiten zu bestehen scheinen. Insbesondere bei der Nutzung und dem Auslastungs-
grad, aber auch bei den Re-Investitionskosten bestehen sowohl fiir die Koordinator:innen als auch fir die ge-
samte Gruppe der FI-Verantwortlichen offenbar erhebliche Einschrankungen.

Kategorie Finanzierungsart Betriebskosten Nutzung | Auslastungsgrad Reinvestitionskosten
Exakt 38 9 10 7 7

Méglichst genau 27 23 33 33 23
MittelmaRig 8 21 20 20 23

Eher ungenau 2 9 3

Grobe Schatzungen

K.A. 20 29 24 25 31

Gesamt 96 96 96 95 95

Quelle: FID-Erhebung 2022

Prozent Finanzierungsart | Betriebskosten Nutzung Auslastungsgrad Reml\(l::tt:rl‘ons-
Exakt 39,6 % 9,4 % 10,4 % 7,4 % 7,4 %
Moglichst genau 28,1% 24,0 % 34,4 % 34,7 % 24,2 %
MittelmaRig 8,3% 21,9% 20,8 % 21,1% 24,2 %
Eher ungenau 2,1% 9,4 % 3,1% 3,2% 53%
Grobe Schatzungen 1,0% 52% 6,3% 7,4 % 6,3%
K.A. 20,8 % 30,2 % 25,0 % 26,3 % 32,6 %

Quelle: FID-Erhebung 2022
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Kategorie Finanzierungsart | Betriebskosten Nutzung Auslastungsgrad | Reinvestitionskosten
Exakt 10 4 2 1 4
Moglichst genau 11 7 8 10 6
MittelmaRig 1 4 5 5
Eher ungenau 1 2 1 3
Grobe Schatzungen 2 4 4 1
K.A. 4 8 5 6 7
Gesamt 26 26 26 26 26
Quelle: FID-Erhebung 2022

Finanzierungsart | Betriebskosten Nutzung Auslastungsgrad Reinvestitions-
Prozent kosten
Exakt 38,5 % 15,4 % 7,7 % 3,8% 15,4 %
Mdglichst genau 42,3% 26,9 % 30,8 % 38,5% 23,1%
MittelmaRig 38% 15,4 % 192% 15,4 % 19,2 %
Eher ungenau 0,0% 3,8% 7,7% 3,8% 11,5%
Grobe Schétzungen 0,0 % 7,7% 15,4 % 15,4 % 3,8%
K.A. 15,4 % 30,8 % 19,2% 231% 26,9 %

Quelle: FID-Erhebung 2022

Bemerkenswert ist insbesondere fiir die Gruppe der Koordinator:innen, dass bei der Nutzung und dem Auslas-
tungsgrad nur ein mittleres Niveau der Genauigkeit vermutet wird. Zudem Uberrascht, dass bei den eigentlich
buchhalterisch klar recherchierbaren Betriebskosten relativ hohe Abweichungen vermutet werden. Aus diesen
Ergebnissen liegt folgende Schlussfolgerung nahe:

G3 Es ist zu erwarten, dass die Genauigkeit der jdhrlich erfassten Daten, méglicherweise aufgrund der grofien
Detaillierung, nicht so hoch ist, wie die jeweils verwendeten Skalen und Skalenniveaus kommunizieren.

In weiterer Folge der Fragebogen-Untersuchung wurde direkt danach gefragt, ob eine Vereinfachung der Kenn-
zahlen fiur die Mittelverwendung von den Betroffenen gewtinscht wird. Dazu wurden die bei den Tabellen ange-
gebenen Optionen beispielhaft genannt. Tabelle 19 legt die Ergebnisse dar. Es zeigt sich, dass sowohl bei der
Gesamtgruppe als auch bei den Koordinator:innen hier mehrheitlich ein Anderungswunsch besteht. Daraus I3sst
sich schlieBen:

G4 Die Vereinfachung der Kennzahlen zur Mittelherkunft ist wiinschenswert.

Kategorie Anzahl Prozent Koor dﬁ;zt:tlzinnen Prozent
Ja 32 31,4% 10 38,5%
K.A. 28 27,5% 7 26,9 %
Eher ja 24 23,5% 6 23,1%
Eher nein 12 11,8% 1 3,8%
Nein 6 5,9 % 2 7,7%
Gesamt 102 26

Quelle: FID-Erhebung 2022
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Im letzten Schritt der Analyse wurde nach der Werkzeugunterstiitzung bei der jahrlichen Aktualisierung gefragt.
Die Ergebnisse sind nachfolgend in den Tabellen 20-23 gelistet. Es zeigt sich, dass weiterhin (gegeniiber der Eva-
luierung 2018) Excel das wichtigste Werkzeug fur die Datensammlung darstellt. Wichtigste Datenquelle ist, ins-
besondere fur die Universitdten, weiterhin das SAP-ERP-System. Nur ein geringer Teil der Teilnehmenden gibt
an, dass lokale Verwaltungssysteme fir Forschungsinfrastrukturen zur Verfigung stehen (ca. 8 %). Hier zeigte
die Detailuntersuchung, dass FI-Verantwortliche teilweise lokale L6sungen geschaffen haben, die nicht instituti-
onsweit eingesetzt werden und ggf. den Koordinator:innen der jeweiligen Einrichtung gar nicht bekannt sind.
Tabelle 21 und Tabelle 22 zeigen, dass selbst dort, wo solche Verwaltungssysteme vorhanden sind, sie oft nicht
far die Aktualisierung der FID-Daten herangezogen werden kénnen.

Kategorie Anzahl Prozent Koor dﬁ\r;ztir:l:innen Prozent
Excel 51 352% 20 42,6 %
SAP 42 29,0 % 15 31,9 %
K.A. 14 9,7 % 0 0,0 %
Lokale Verwaltungssoftware fur Fl 11 7,6 % 4 8,5%
Lokales Campus-Informationssystem 10 6,9 % 3 6,4 %
Gar keine 10 6,9 % 2 43%
Andere 7 4,8% 3 6,4 %
Gesamt 145 47

Quelle: FID-Erhebung 2022

Kategorie G Prozent Koordﬁ\naztii:‘l:innen SECZEnE
Nein 39 41,1 % 11 42,3%
K.A. 30 31,6 % 7 26,9 %
Ja 26 27,4 % 8 30,8 %
Gesamt 95 26
Quelle: FID-Erhebung 2022
Kategorie Anzahl Prozent Koor dﬁ::ti':l:innen Prozent
Ja 11 42,3 % 3 37,5%
Nein 8 30,8 % 3 37,5%
K.A. 7 26,9 % 2 25,0%
Gesamt 26 8

Quelle: FID-Erhebung 2022
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Kategorie Anzahl Prozent Koor dﬁ\nazta:::l:innen Prozent
Nein 19 47,5 % 3 27,3%
Ja, aber noch keine konkreten Schritte 10 25,0% 3 27,3%
K.A. 9 22,5% 4 36,4 %
Ja, bereits in Planung/Implementierung 2 5,0% 1 9,1%
Gesamt 40 11

Quelle: FID-Erhebung 2022

In diesem Zusammenhang sind die in Tabelle 23 dargestellten Ergebnisse besonders interessant. Befragt nach
dem Wunsch nach einem unterstiitzenden Informationssystem, gibt nur etwa ein Drittel der Befragten eine po-
sitive Antwort. Als Begriindung dafiir kbnnen zwei Problemkreise benannt werden: Einerseits wiirde ein solches
System derzeit (ohne Import-Schnittstellen in der FID) die Betroffenen nicht davon entbinden, Daten lokal zu
sammeln und per Copy/Paste zu Ubertragen. Andererseits deuten die Ergebnisse zur Kooperation tber die FID
darauf hin, dass Kooperation fiir viele der teilnehmenden Institutionen nur eine geringe Prioritadt hat (siehe Ab-
schnitt 3.3). Die Existenz eines lokalen Informationssystems wird aber sehr stark mit einem Buchungssystem in
Zusammenhang gebracht, sodass hier ggf. Beflirchtungen bestehen, Fls in diesem Fall Dritten zugédnglich machen
zu missen.

Insgesamt kann damit folgende Schlussfolgerung festgehalten werden:

G5: Es gibt derzeit wenig Toolunterstiitzung: meist nur Datensammlung in einem Excel-Spreadsheet und/oder
Copy/Paste aus dem Buchhaltungssystem (z.B. SAP). Fiir die erfolgreiche Werkzeugunterstiitzung wdren Import-
Schnittstellen wichtig, um den zeitaufwdndigen und fehleranfdlligen Copy/Paste-Mechanismus zu ersetzen.

Damit lassen sich die wesentlichen Lessons Learned aus diesem Teil des Surveys wie folgt zusammenfassen:

o G1 Generell entsteht bei der jahrlichen Aktualisierung groBer Aufwand fiir die Erfassung und die Quali-
tatssicherung, insbesondere bei den zentral verantwortlichen Stellen von Einrichtungen mit vielen For-
schungsinfrastrukturen.

e G2 Die Kennzahlen zu Anschaffungskosten, Buchwerten, Nutzung, Auslastung und Re-Investitionskosten
sind nicht fir alle Erfassenden vollstandig klar und erzeugen in der jahrlichen Aktualisierung signifikan-
ten Aufwand.

e G3 Es ist zu erwarten, dass die Genauigkeit der jahrlich erfassten Daten, moglicherweise aufgrund der
groRen Detaillierung, nicht so hoch ist, wie die jeweils verwendeten Skalen und Skalenniveaus kommu-
nizieren.

e G4 Die Vereinfachung der Kennzahlen zur Mittelherkunft ist wiinschenswert.

e G5 Es gibt derzeit wenig Toolunterstiitzung: meist nur Datensammlung in einem Excel-Spreadsheet
und/oder Copy/Paste aus dem Buchhaltungssystem (z.B. SAP). Fur die erfolgreiche Werkzeuguntersttit-
zung waren Import-Schnittstellen wichtig, um den zeitaufwandigen und fehleranfélligen Copy/Paste-
Mechanismus zu ersetzen.

Angesichts dieser Befunde kdnnen auch die zu Beginn formulierten Hypothesen bestéatigt werden:

1. Die jahrliche Datenaktualisierung erzeugt in der Tat signifikanten Aufwand; dies auch, weil die Unter-
stitzung durch Informationssysteme in den teilnehmenden Einrichtungen gering ist.

2. Die Bedeutung der einzelnen Datenfelder ist den erfassenden Personen nicht immer ausreichend klar,
um préazise Daten erfassen zu kénnen. In der Folge sind die Datenteilweise nicht ausreichend prazise,
um sie fiir Planungsaufgaben heranziehen zu kénnen.

Diese Ergebnisse werden in den Interviews (Abschnitt 4) weiters vertieft und liefern in Abschnitt 6 wesentlichen
Input flir die angestrebte Weiterentwicklung des Kennzahlensystems und der Forschungsinfrastrukturdaten-
bank, insbesondere im Hinblick auf deren Nutzen fir die einzelnen Akteure wie auch fiir das Gesamtsystem.
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Zur Ko-Nutzung der Fl-Daten

Im Rahmen des Surveys wurde auch untersucht, ob Daten aus der FID auch in anderen Informationssystemen
verwendet werden. Hintergrund ist die Untersuchung der Frage, welche Prioritat Export-Schnittstellen im Zuge
der Weiterentwicklung der Datenbank haben. Die Tabellen 24-26 zeigen die Ergebnisse, wobei wiederum die
Gruppe der Koordinator:innen ergdanzend zu allen teilnehmenden Personen betrachtet wird.

Kategorie Anzahl Prozent Koor d:'\naztac::'lzinnen Prozent
Nein 77 70,0 % 20 71,4 %
K.A. 21 19,1 % 6 21,4 %
Ja 12 10,9 % 2 7,1%
Gesamt 110 28
Quelle: FID-Erhebung 2022
Kategorie Anzahl Prozent Koor d?nr;zti::l:innen Prozent
Nein 6 50,0 % 0,0%
K.A. 4 33,3% 2 100,0 %
Ja 2 16,7 % 0,0 %
Gesamt 12 2
Quelle: FID-Erhebung 2022
Kategorie Anzahl Prozent Koor d:'\naztir:'lzinnen Prozent
Eher nein 5 41,7 % 0,0 %
Eher ja 4 333% 1 50,0 %
Ja 3 25,0% 1 50,0 %
Gesamt 12 2

Quelle: FID-Erhebung 2022

Tabelle 24 zeigt, dass grundsatzlich nur in einer sehr geringen Zahl der Falle (kleiner 11 %) FID-Daten auch in
andere Systeme eingegeben werden. In diesen wenigen Fallen missen nur dullerst selten die gleichen Kennzah-
len erfasst werden (Tabelle 25). Dementsprechend ist der Zusatzaufwand weitgehend vernachlassigbar (Ta-
belle 26). Daraus kann folgende Schlussfolgerung gezogen werden:

G6: Exportschnittstellen aus der Forschungsinfrastruktur-Datenbank sind derzeit nicht wichtig.

In diesem Abschnitt wird untersucht, wie sehr die Forschungsinfrastruktur-Datenbank fiir Kooperationen heran-
gezogen bzw. genutzt wird. Dabei ist der entscheidende Faktor die Bereitschaft einer Institution bzw. der fir FI
verantwortlichen Akteure, Kooperationen (aktiv oder passiv) einzugehen. Die FID kann hier nur unterstitzen-
dend wirken.

Tabelle 27 illustriert die Ausgangslage. Basierend auf dem Feedback der Survey-Teilnehmer:innen ist festzustellen,
dass Kooperationen keine hohe Prioritdt im Rahmen der FID-Nutzung zuzukommen scheint. Lediglich knapp 12 %

derTeilnehmenden wie auch der Koordinator:innen geben an, dass eine mehrstellige Zahlan Kooperationen einge-
gangen wurde. Bei Betrachtung der Art der Kooperationen (Tabelle 28) fallt auf, dass es sich in der Gberwiegenden
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Mehrzahl um akademische Zusammenarbeit handelt, namlich: Erstellen gemeinsamer Publikationen, Durchfiih-
rung von gemeinsamen Forschungsprojekten und Projektakquise. Unternehmens-Kooperationen werden kaum
genannt.

Kategorie Anzahl Prozent Koor dli-:\r;zt:::'lzinnen Prozent
K.A. 30 29,1% 13 50,0 %
1-3 24 23,3 % 3 11,5%
4-10 18 17,5% 0,0 %
Keine 13 12,6 % 5 19,2 %
11-30 12 11,7 % 3 11,5%
> 50 4 3,9% 2 7,7%
30-50 2 1,9% 0,0%
Gesamt 103 26

Quelle: FID-Erhebung 2022

Kategorie Anzahl Prozent Koor dﬁlnazt&:::'l:innen Prozent
Gemeinsame Publikationen 13 27,1% 1 10,0 %
Gemeinsame Forschungsprojekte 11 22,9 % 3 30,0 %
Gemeinsame Forschungsantragstellung auf nationaler Ebene 9 18,8 % 4 40,0 %
Strategische Forschungskooperationen 8 16,7 % 0 0,0 %
Anschaffung gemeinsamer Forschungsinfrastruktur 4 8,3% 2 20,0 %
Gemeinsame Forschungsantragstellung auf EU-Ebene 2 4,2 % 0 0,0%
Andere 1 2,1% 0 0,0%
Gesamt 48 10

Quelle: FID-Erhebung 2022

Die Ergebnisse in Tabelle 29 unterstreichen den Befund, dass Kooperationen mit Unternehmen fiir die FID-Nut-
zer:innen nur eine untergeordnete Rolle spielen. Da es sich in der Mehrzahl um akademische Kooperationen von
beschranktem Umfang handelt, ist die Anzahl langerfristiger Kooperationen bei den meisten Teilnehmer:innen
auch als sehr gering anzusehen (siehe Tabelle 30).

Interessanterweise bieten aber relativ viele Institutionen ihre Forschungsinfrastrukturen auch tiber andere Ka-
néale als die FID an, wie die in Tabelle 31 dargestellten Ergebnisse zeigen. Konkret wurde diese Frage von den
folgenden Institutionen bejahend beantwortet: Akademie der bildenden Kiinste Wien, Alpen-Adria-Universitat
Klagenfurt, FH Campus Wien, FH Joanneum Graz, FH Oberdsterreich, FH Salzburg, Institute of Science and Tech-
nology Austria, Medizinische Universitit Graz, Medizinische Universitit Innsbruck, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Technische Universitdt Graz, Technische Universitat Wien, Universitat fiir Bodenkultur Wien,
Universitat Innsbruck, Universitdt Wien, Veterindrmedizinische Universitat Wien, Vienna Biocenter Core Facilities
GmbH und ZAMG - Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik.
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Kategorie Anzahl Prozent Koor dﬁ\r;zta:::‘lzinnen Prozent
0-20 % 52 53,1% 9 34,6 %
K.A. 37 37,8% 16 61,5 %
21-50 % 8 8,2% 1 3,8%
51-70 % 1,0% 0 0,0%
Gesamt 98 26

Quelle: FID-Erhebung 2022

Kategorie Anzahl Prozent Koor dli:‘azt?:l"lzinnen Prozent
K.A. 43 43,9 % 16 61,5 %
Gar keine 31 31,6 % 4 15,4 %
1-5 21 21,4 % 5 19,2 %
6-15 2 2,0% 1 3,8%
> 15 1 1,0% 0 0,0 %
Gesamt 98 26

Quelle: FID-Erhebung 2022

Kategorie Anzahl Prozent Koor dli-::;ztzr:'lzinnen Prozent
Ja 44 44,9 % 9 34,6 %
K.A. 28 28,6 % 14 53,8 %
Nein 26 0,0% 3 0,0 %
Gesamt 98 26

Quelle: FID-Erhebung 2022

Im nachsten Schritt der Untersuchung wurden insbesondere personliche Sichtweisen zu Kooperationen abge-
fragt. Tabelle 32 zeigt, dass der Zweck der FID weniger in der Kooperationsanbahnung gesehen wird als in der
Prasentation vorhandener Infrastruktur. Damit ibereinstimmend geben die Befragungsteilnehmer:innen an,
dass sie die FID nicht in erster Linie fur die Kooperationsanbahnung nutzen (siehe Tabelle 33). Ebenfalls gering ist
der Anteil der Einrichtungen, die die Forschungsinfrastruktur-Datenbank aktiv fiir das Suchen von Kooperations-
partner:innen nutzen (Tabelle 34). Im qualitativen Feedback wurde dazu mehrmals darauf hingewiesen, dass
Kooperationen hauptsachlich durch das personliche Netzwerk der Forschenden entstehen, aber nicht tGber eine

Kontaktmoglichkeit in einer Datenbank.

Kategorie Anzahl Prozent Koor dﬁ\naztaol:l:innen Prozent
K.A. 30 30,9 % 10 38,5%
Eher nicht 25 25,8 % 3 11,5%
Eher stark 24 24,7 % 9 34,6 %
Nicht zutreffend 9,3% 2 7,7%
Sehr stark 52% 2 7,7%
Gar nicht 4,1% 0 0,0%
Gesamt 97 26

Quelle: FID-Erhebung 2022
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Kategorie Anzahl Prozent Koor dli-::;ztit:‘lzinnen Prozent
K.A. 27 27,8% 9 34,6 %
Nicht zutreffend 27 27,8 % 8 30,8 %
Eher nicht 17 17,5% 3 11,5%
Gar nicht 16 16,5 % 1 3,8%
Eher stark 9 9,3% 5 19,2 %
Sehr stark 1 1,0% 0 0,0%
Gesamt 97 26

Quelle: FID-Erhebung 2022

Kategorie Anzahl Prozent Koor dli.::;zta:::‘lzinnen Prozent
K.A. 39 40,2 % 10 38,5%
Eher nicht 28 28,9 % 9 34,6 %
Eher stark 15 15,5% 5 19,2 %
Nicht zutreffend 7 72% 1 3,8%
Gar nicht 5 52% 0 0,0%
Sehr stark 3 3,1% 1 3,8%
Gesamt 97 26

Quelle: FID-Erhebung 2022

Das in Tabelle 35 dargestellte Ergebnis bestatigt die Erkenntnisse von zuvor: Der primare Zweck der FID wird von
den Teilnehmenden nicht in der Kooperationsanbahnung gesehen. Allerdings, wie Tabelle 36 zeigt, wird die FID
sehr wohl genutzt, um zu recherchieren bzw. herauszufinden, welche Forschungsinfrastrukturen bei anderen
Akteuren, insbesondere Forschungseinrichtungen, existieren. Hier scheint bei den Teilnehmenden —auch bei den
Koordinator:innen — ein gewisses Interesse zu bestehen.

Kategorie Anzahl Prozent Koor dli.:lnazt?:::'lzinnen Prozent
K.A. 38 38,8 % 12 46,2 %
Eher nicht 25 25,5% 9 34,6 %
Nicht zutreffend 18 18,4 % 2 7,7 %
Gar nicht 10 10,2 % 1 3,8%
Eher stark 5 51% 1 3,8%
Sehr stark 2 2,0% 1 3,8%
Gesamt 98 26

Quelle: FID-Erhebung 2022
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Kategorie GLEL G Koordli-::;ztaor:‘lzinnen EEET
Eher stark 44 46,3 % 12 46,2 %
K.A. 20 21,1% 4 15,4 %
Eher nicht 12 12,6 % 1 3,8%
Sehr stark 11 11,6 % 7 26,9 %
Nicht zutreffend 53% 1 3,8%
Gar nicht 3,2% 1 3,8%
Gesamt 95 26

Quelle: FID-Erhebung 2022

Daruber hinaus ist festzustellen, dass sich fiir die Gruppe der Survey-Teilnehmer:innen, die relativ viele externe
Nutzende/Kooperationspartner:innen deklariert haben (siehe Tabelle 27, 18 Antworten mit elf oder mehr exter-
nen Ko-Nutzenden bisher) praktisch keine signifikanten Abweichungen in den Antworten ergeben. Weder bei
der Kooperationsart noch bei der Nutzung durch Unternehmen sind merkliche Abweichungen erkennbar, auch
nutzen diese Einrichtungen nutzen die FID nicht haufiger zur aktiven Suche von Kooperationspartner:innen.
Ebenso scheinen diese Institutionen nicht haufiger tGber z.B. ein Buchungssystem zu verfiigen. Es liegt damit der
Schluss nahe, dass sich eine hohere Anzahl bzw. Intensitat der Ko-Nutzung durch andere Rahmenbedingungen
(wie z.B. durch die Einrichtung von Core Facilities; kooperativer institutioneller Konstrukte, die sich auch in der
Struktur und Organisation widerspiegeln, wie z.B. bei COMET, d.h. ohne Zutun der FID, ergibt bzw. erzielt wird.

In Bezug auf das Ziel der gegenstandlichen Evaluierung, eine neue Kennzahl fir die kooperative Nutzung und
damit flr eine verstarkte Nutzung der FID zur Projektanbahnung zu konzeptionieren, ist angesichts der Ergeb-
nisse der Befragung folgendes festzuhalten:

G7: Die Anbahnung von Kooperationen liber die FID hat fiir Einrichtungen mit registrierten Forschungsinfrastruk-
turen derzeit keine hohe Prioritdt. Die kooperative Nutzung von Fl ist daher in Zukunft — abgesehen von einer
quantitativen Erfassung von Kooperationspartner:innen und ggf. iiber eine nominal skalierte Kennzahl (externe
Kooperationen: ja/nein) — tiber Symbole der Kooperationsbereitschaft bzw. -zugdnglichkeit/-méglichkeit zu kom-
munizieren.

Angesichts der Rickmeldungen der Befragung aller in der FID registrierten FI-Koordinator:innen und Fl-Verant-
wortlichen kdnnen folgende zentrale Befunde bzw. Schlussfolgerungen festgehalten werden:

e G1: Generell entsteht bei der jahrlichen Aktualisierung ein erheblicher Aufwand fir die Erfassung und
die Qualitatssicherung, insbesondere bei den zentral verantwortlichen Stellen von Einrichtungen mit
vielen Forschungsinfrastrukturen.

e G2: Die Kennzahlen zu Anschaffungskosten, Buchwerten, Nutzung, Auslastung und Re-Investitionskos-
ten sind nicht fir alle Erfassenden vollstandig klar und erzeugen in der jahrlichen Aktualisierung signifi-
kanten Aufwand.

e  G3:Esist zu erwarten, dass die Genauigkeit der jahrlich erfassten Daten, moglicherweise aufgrund der
groBen Detaillierung, nicht so hoch ist, wie die jeweils verwendeten Skalen und Skalenniveaus kommu-
nizieren.

e  G4: Die Vereinfachung der Kennzahlen zur Mittelherkunft ist wiinschenswert.

e  G5: Es gibt derzeit wenig Toolunterstiitzung: meist nur Datensammlung in einem Excel-Spreadsheet
und/oder Copy/Paste aus dem Buchhaltungssystem (z.B. SAP). Fir die erfolgreiche Werkzeuguntersttit-
zung waren Import-Schnittstellen wichtig, um den zeitaufwandigen und fehleranfilligen Copy/Paste-
Mechanismus zu ersetzen.

e  G6: Exportschnittstellen aus der Forschungsinfrastruktur-Datenbank sind derzeit nicht wichtig.
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G7: Die Anbahnung von Kooperationen liber die FID hat fiir Einrichtungen mit registrierten Forschungs-
infrastrukturen derzeit keine sehr hohe Prioritat. Die kooperative Nutzung von Fl ist daher in Zukunft —
abgesehen von einer quantitativen Erfassung von Kooperationspartner:innen und ggf. tiber eine nomi-
nal skalierte Kennzahl (externe Kooperationen: ja/nein) — iber Symbole der Kooperationsbereitschaft
bzw. -zugédnglichkeit/-moglichkeit zu kommunizieren.

Die quantitativen Ergebnisse werden durch qualitatives Feedback im Rahmen des Surveys unterstiitzt und kon-
nen wie folgt mittels ausgewahlter, aus der Befragung zitierter Kommentare weiters unterstrichen werden:

Zur Erfassung: ,,Die Abschdtzung von Nutzung, Auslastung gestaltet sich schwierig, es werden méglichst
hohe Werte durch die Forscher:innen angegeben, aus Angst, das Gerdt wird sonst nie mehr ersetzt.”

Zur Erfassung: ,In erster Linie ist es zeitintensiv die unterschiedlichen Informationen einzuholen und auf
Vollsténdigkeit zu priifen und richtig zu interpretieren.”

Zur Erfassung: , Bei neuen Gerdten ist das Befiillen der notwendigen Felder arbeitsintensiv und es bereitet
tw. Schwierigkeiten, alle Informationen von den Gerdteverantwortlichen zu erhalten”

Zur kooperativen Nutzung: ,Férderrichtlinien der meisten 6ffentlich geférderten Fo-I Calls erlauben keine
intensivere wirtschaftliche Nutzung bzw. begrenzen diese.”

Zur kooperativen Nutzung: , Forschungskooperationen entstehen unserer Erfahrung nach nicht aus digi-
talen Plattformen, sondern durch persénliche Kontakte. Unternehmen fragen bei uns primér nach Exper-
tisen an, nicht nach Infrastrukturen - diese sind sozusagen im Hintergrund enthalten. Eventuell. sollte die
Datenbank auf eine (infrastrukturintensive) Kompetenzdatenbank erweitert werden, es geht Unterneh-
men um Problemlésungskompetenz, weniger um die Infrastruktur selbst.”

Zur kooperativen Nutzung: ,Die Datenbank bietet einen guten Uberblick und die notwendigen Informa-
tionen fiir eine Kontaktaufnahme im Fall von Kooperationsinteresse. Die eigentlichen organisatorischen
Schwierigkeiten ergeben sich bei der spdteren Abkldrung der Randbedingungen der Kooperation und
Nutzung.”

Die Ergebnisse dieses Evaluierungsschrittes bilden den Startpunkt fir die weitere Analyse, insbesondere die Fo-
kusgruppen-Workshops und die vertiefenden Interviews sowie die Entwicklung von Ideen zur Weiterentwicklung
des Kennzahlensystems. Diese Schritte werden in den folgenden Abschnitten dargestellt.

Um die Ergebnisse der Online-Befragung zu validieren bzw. um auch noch vertiefende Einblicke in die Nutzung
und den Mehrwert der Forschungsinfrastruktur-Datenbank zu gewinnen, wurde versucht, im Zeitraum von De-
zember 2022 bis April 2023 die Forschungscommunity in aktive Gesprache einzubinden. Zu diesem Zweck wur-
den zwei Fokusgruppen mit aktiv Nutzenden der FID durchgefiihrt sowie via Anfragen und Interviews die Sicht-
weisen von zentralen Stakeholdern im System abgeholt. Die Befunde beider Ansdtze werden in der Folge darge-

stellt.

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der beiden Fokusgruppen-Workshops dargestellt sowie und mit den
Befunden der Online-Umfrage verwoben. Insgesamt wurden im Rahmen der vorliegenden Evaluierung zwei
Workshops durchgefiihrt (am 22.12.2022 und am 23.01.2023), an welchen insgesamt 15 Institutionen teilnah-
men. Die Durchfiihrung erfolgte via Zoom bzw. wurden zwecks Unterstiitzung der Interaktion ein Google Jam-
board sowie Orientierungsfolien mit Leitfragen und Anknipfungspunkten vorbereitet.
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Beide Workshops wurden in vier Themen gegliedert: i) Allgemeine Uberlegungen zur Forschungsinfrastruktur-
Datenbank, ii) Optimierung des Kennzahlen-Systems, iii) Messung kooperativer Nutzung, sowie iv) Verbesserung
der Werkzeug-Unterstiitzung bei der Datenerfassung und -verwaltung.

Im ersten Workshop lag der Fokus auf teilnehmenden Institutionen mit 15 oder mehr Forschungsinfrastrukturen,
wahrend im zweiten Workshop Institutionen mit weniger Fls angesprochen wurden. In der Praxis kam es jedoch
aufgrund terminlicher Verfligbarkeiten zu einer Vermischung, was aus Sicht des Evaluationsteams aber in beiden
Workshops durchaus positiv zur Diskussion beitrug.

Im allgemeinen Teil beider Workshops wurde von allen Teilnehmenden betont, dass es sehr positiv ist, dass es
eine derartige gemeinsame AulRenprasentation in Form der FID gibt. Es sei sehr erfreulich, dass so Forschungs-
infrastruktur-Standorte gegenuber der nationalen wie auch der internationalen Community sichtbar gemacht
werden kénnen. Zudem wurde mehrfach auf die gelungene, ansprechende Gestaltung der Benutzerschnittstelle
hingewiesen. Diesbeziiglich herrscht ein hoher Grad an Zufriedenheit, die positive Sicht aus der Online-Umfrage
wurde damit bestatigt. Insbesondere als positiv wurde die in den letzten Jahren vorgenommene inhaltliche wie
auch technische Weiterentwicklung der Plattform festgehalten, die Nutzerfreundlichkeit wurde auch in den
Workshops als hoch eingestuft.

Im allgemeinen Teil beider Workshops wurde aber auch mehrfach darauf hingewiesen, dass der Zweck der der
offentlichen Datenbank fur die teilnehmenden Institutionen (insb. jene aus der Wirtschaft) klarer erkennbar sei
als der Zweck der internen Datenbank. Mehrfach wurde dabei die Empfehlung geduRert, die Zielgruppen fiir die
FID genauer zu definieren und, wenn moglich, in der weiteren Planung auf die Entwicklung der 6ffentlichen Da-
tenbank zu fokussieren (siehe dazu auch unten im Bereich Kennzahlen). Derzeit wird als primare Zielgruppe fiir
viele der in der Datenbank erfassten Daten sehr oft vor allem das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung (BMBWF) wahrgenommen, nicht aber die teilnehmenden Institutionen selbst. Diese Sichtweise
wurde insbesondere von Institutionen aus der Wirtschaft in die Diskussion eingebracht. Dieses Ergebnis ent-
spricht der Erkenntnis N1 des Fragebogens: Die Nutzung beschrankt sich Gberwiegend auf die Eintragung der
eigenen Forschungsinfrastrukturen, abgesehen davon erachten sich die Nutzenden nicht als ,aktive User”. Wie
auch in der Fragebogen-Evaluierung wurde in den Fokusgruppen-Workshops mehrfach der Aufwand fir das Be-
fallen der Datenbank und insbesondere die jahrliche Aktualisierung der Daten betont. Es wurde darauf hinge-
wiesen, dass dies auch fir kleinere Institutionen problematisch sei, weil diese natlrlich Gber entsprechend we-
niger Personalressourcen verfiigen wiirden. Bei groBeren teilnehmenden Organisationen (insb. Universitaten)
ergibt sich wiederkehrend das Problem, dass die kompetenten Forschenden die jahrliche Datenaktualisierung
nicht mit ausreichender Genauigkeit durchfiihren und die koordinierenden Zentralstellen dann einerseits einen
exponenziell hoheren Aufwand bewaltigen missen, andererseits aber oft nicht (iber das nétige Wissen bzgl. Nut-
zung u.a. verfligen. Daraus ergdbe sich, dass die erfassten Daten oft nicht ausreichend aktuell und prazise seien.
Es wurde daher von mehreren Teilnehmenden empfohlen, diese Daten nicht fir Aufgaben des Controllings und
der Planung einzusetzen. Wie oben dargestellt, wird der Nutzen der FID vor allem in der — exzellenten — AuRen-
darstellung gesehen. Diese Ergebnisse entsprechen der Erkenntnis G1 der Fragebogen-Auswertung: Generell
entsteht bei der jahrlichen Aktualisierung groRer Aufwand fiir die Erfassung und die Qualitatssicherung, insbe-
sondere bei den zentral verantwortlichen Stellen von Einrichtungen mit vielen Forschungsinfrastrukturen.

Abschliefend wurden im allgemeinen Teil der Fokusgruppen-Workshops mehrfach darauf hingewiesen, dass die
Idee, Forschungsforderungs-Ausschreibungen auf allen Ebenen und generell Gber alle Institutionen mit der ver-
pflichtenden Erfassung (teil-)finanzierter Forschungsinfrastrukturen in der 6ffentlichen Datenbank der FID zu ver-
binden, von den teilnehmenden Institutionen als sehr positiv und zielfiihrend beurteilt wird. Eine solche Vor-
gangsweise wiirde sowohl fiir die Férdergeber, die geférderten Institutionen, aber auch das BMBWEF einen klaren
Nutzen fiir die Prasentation von Forschung und Forschungsinfrastruktur auf allen Ebenen ergeben Vonseiten des
BMBWF wurde dazu bereits eine Monitoring-Webseite geschaffen, die in den Webauftritt der Forschungsinfra-
struktur-Datenbank integriert ist.* Gleichzeitig wurde durch die Teilnehmer:innen aber auch betont, dass es ei-
nen analog aufgebauten Mechanismus bei Forschungs-Kooperationen nicht geben dirfe. Die Wahl der techni-
schen Infrastruktur sei ein wesentlicher Aspekt freier Forschung und dirfe keinem Zwang unterliegen, um in der
Praxis erfolgreich sein zu kénnen.

4 Siehe https://forschungsinfrastruktur.ombwf.gv.at/de/monitoring, zuletzt Gberprift am 23.5.2023.
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Ein wesentlicher Inhalt der Fokusgruppen-Workshops stellte die Diskussion von Moglichkeiten zur Optimierung
des Kennzahlensystems fiir die allgemeine Datenerfassung, insbesondere aber auch fiir die Daten der jahrlichen
Aktualisierung dar. Zu diesem Zweck wurde vom Evaluationsteam in Riicksprache mit dem Auftraggeber basie-
rend auf den Ergebnissen der Online-Umfrage verschiedene Vorschlage fiir die einzelnen Daten-Kategorien ent-
wickelt und den Teilnehmer:innen prasentiert. Nachfolgend werden die Ergebnisse dieser Diskussion dargestellt.

Ein wesentlicher Punkt des Feedbacks der teilnehmenden Institutionen war, dass ihnen an mehreren Punkten
nicht klar ist, welchem konkreten Zweck die erfassten Daten dienen. Die Aufgaben des Zusammenfiihrens von
Wissen zu den existierenden Forschungsinfrastrukturen und der AuRendarstellung werden zwar — wie oben be-
schrieben — allgemein erkannt und bejaht. Dariber hinaus ist aber haufig unklar, ob die gegenstdndlichen Daten
durch das BMBWF und nachgeordnete Stellen fiir Aufgaben des Controllings und/oder der Planung eingesetzt
werden. Daher erschliet sich einem signifikanten Teil der verantwortlichen Personen nur bedingt, welche Ge-
nauigkeit und Aktualitat die zu erfassenden Daten-Kategorien besitzen sollen/missen. Dieses Ergebnis entspricht
der Erkenntnis G2 aus der Online-Umfrage, namlich, dass die Kennzahlen zu Anschaffungskosten, Buchwerten,
Nutzung, Auslastung und Re-Investitionskosten sind nicht fur alle Erfassenden vollstandig klar sind und in der
jahrlichen Aktualisierung signifikanten Aufwand erzeugen.

Als Verbesserung wurde von mehreren Teilnehmer:innen vorgeschlagen, eine Kurzbeschreibung (z.B. in Form
eines Flyers) zu entwickeln, der einerseits liber die Zielgruppen und Zwecke der Forschungsinfrastruktur-Daten-
bank aufklart und andererseits die gewiinschte korrekte Vorgangsweise bei der Datenerfassung und jahrlichen
Aktualisierung im Detail und anhand von Beispielen erklart. Ggf. sollte hier zwischen der 6ffentlichen und der
internen Datenbank unterschieden werden. Es wurde aber auch der Vorschlag in die Diskussion eingebracht, den
Datenbestand der 6ffentlichen Datenbank so weit zu reduzieren, dass die jahrliche Aktualisierung der Daten ent-
fallen kann. Das wiirde bedeuten, fiir diese Forschungsinfrastrukturen auf Angaben zur Nutzung, Auslastung
udgl. weitgehend zu verzichten.

Zu den einzelnen Datenkategorien wurden von den Teilnehmenden teilweise sehr klare Vorschlage fur die Wei-
terentwicklung der Datenbank eingebracht. Mehrfach wurde empfohlen, auf die Erfassung und jahrliche Aktua-
lisierung von buchhalterischen Daten (Buchwerte, AfA, Betriebskosten etc.) vollstéandig zu verzichten. Diese Da-
ten miissten derzeit, da es keine maschinelle Schnittstelle gibt, handisch aus den ERP-Systemen der teilnehmen-
den Einrichtungen (oft Gber ein Spreadsheet als Zwischenablage fir die systematische Datensammlung) in die
Erfassungsmasken der FID Ubertragen werden. Insbesondere die Betriebskosten seien meist nur Schatzungen,
da prazise Informationen in den meisten teilnehmenden Institutionen nicht erfasst werden. Hier wurde mehrfach
darum gebeten, nur ein optionales Feld zur Erfassung vorzusehen, um bei Fls mit aulRergewéhnlich hohen Be-
triebskosten diesen Umstand dokumentieren zu kénnen.

Wie bei den buchhalterischen Daten, scheint es einem Teil der teilnehmenden Institutionen unklar zu sein, wel-
chem Zweck die Erfassung der Finanzierungsarten dient. Hier wiirde eine Verbesserung hin zu einer moglichst
weiten Vereinfachung sehr positiv wahrgenommen. Dabei reichten die Vorschldge von der Reduktion auf die
Auswahl ,Bund, Lander, EU, andere” Uber die binaren Kategorien ,6ffentlich, anders” bis hin zu einer vélligen
Streichung dieser Kennzahl. Dieses Ergebnis entspricht dem Ergebnis G4 aus der Online-Umfrage, namlich, dass
eine Vereinfachung der Kennzahlen zur Mittelherkunft ist aus Sicht der teilnehmenden Institutionen wiinschens-
wert ist.

Auslastungsgrad und Reinvestitionskosten sind zwei Kategorien der jahrlichen Datenaktualisierung, denen ge-
mein ist, dass sie fur viele Institutionen kaum genau feststellbar sind, weil einerseits die dafiir nétige Infrastruktur
(z.B. digitale Maschinenbticher) meist nicht vorhanden ist und andererseits von den kompetenten Forschenden
meist nur sehr ungenaue oder gar keine verwertbaren Angaben gemacht werden (kénnen). Zudem gébe es bei
diesen beiden Datenkategorien Angste bei den Forschenden, dass eine nicht-vollstindige Auslastung und geringe
Reinvestitionskosten ggf. negative Auswirkungen auf Forschungsbudgets haben kdnnten. Ein signifikanter Anteil
der Teilnehmenden der Fokusgruppen-Workshops wies daher darauf hin, dass diese Daten nicht fur Aufgaben
der Planung herangezogen werden sollten. Insbesondere Reinvestitionskosten an den Universitaten wiirden auf
anderen Wegen — jenseits des Kontextes einzelner Forschungsinfrastrukturen — in praziserer Form planerisch
erfasst werden. Es wurde daher mehrfach darum ersucht, auch diese Daten-Kategorien aus der jahrlichen Aktu-
alisierung herauszunehmen bzw. génzlich zu streichen. Dieses Ergebnis entspricht der Erkenntnis G3 aus der On-
line-Umfrage, namlich, dass die Genauigkeit der jahrlich erfassten Daten, moglicherweise aufgrund der groBen
Detaillierung, nicht so hoch ist, wie erwartet, bzw. wie dies die jeweils zu verwendenden Skalen und Skalenni-
veaus kommunizieren.
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Im dritten Teil der Fokusgruppen-Workshop wurde diskutiert, welche Méglichkeiten existieren, um mithilfe der
Forschungsinfrastruktur-Datenbank die kooperative Nutzung von Forschungsinfrastrukturen zu unterstitzen.
Wie beim Online-Fragebogen festgestellt (siehe insb. Abschnitt 3.3), wird die kooperative Nutzung von Fls von
vielen teilnehmenden Institutionen nicht als hohe Prioritdt bewertet (siehe Erkenntnis G7 in Abschnitt 3). Dar-
Uber hinaus wird die FID nicht als adaquates Mittel/Medium fiir die Kooperationsanbahnung gesehen. Die teil-
nehmenden Personen beider Fokusgruppen-Workshops wiesen wiederholt darauf hin, dass es nicht realistisch
sei, dass eine konkrete Anbahnung einfach liber einen Kontaktlink 0.3. erfolgen kdnne. Dazu bediirfe es bei hoch-
spezialisierten Forschungsinfrastrukturen vorangehender gemeinsamer Aktivitdten im Forschungs-Netzwerk.
Diese wirden ohnehin stattfinden und zu den gewlinschten Kooperationen fiihren. Die FID ist hierfir — unab-
hangig von ihrer hohen Qualitdt — nicht das richtige Mittel zum Zweck bzw. Medium, da die Anbahnung v.a.
personlich erfolge und erfolgt. Diese Ansicht wurde auch von den Teilnehmenden aus kooperativen (teils auch
wirtschaftlich orientierten) Forschungsinstitutionen geteilt, sodass die Idee des Anbietens vertiefender Bu-
chungsinformationen mit allgemeiner Skepsis betrachtet wurde. Es gabe hier keinen konkreten Need, den die
FID erflllen kdnne. Eine praktische Konsequenz dieser Sichtweise ist laut Aussage vieler teilnehmender Perso-
nen, dass Angaben zu Buchungsmoglichkeiten in der Datenbank oft nur rudimentar erfasst werden.

Dariiber hinaus wurde von mehreren Teilnehmenden festgehalten, dass bei moglicher Kooperation bzw. Ko-Nut-
zung zwei Falle zu unterscheiden seien — einerseits die wissenschaftliche Kooperation, die in der 0.a. Form bereits
stattfinde und andererseits das Anbieten von Dienstleistungen fir die Wirtschaft. Fiir letztere Form der Koope-
ration gdbe es derzeit noch mehrere relevante Hirden in Bezug auf rechtliche Rahmenbedingungen (rechtliche
Moglichkeit je nach Finanzierung, Fragen der Haftung etc.) und praktische Organisation (Zugang, Verrechnung,
Fi-/Projekt-Betreuung durch Fachpersonal etc.), die ggf. mithilfe des BMBWF untersucht und beseitigt werden
kénnten, um die Attraktivitat der 6sterreichischen Forschungsinfrastrukturen auch fir die wirtschaftliche Nut-
zung zu steigern.

Flr die praktische Optimierung der Kooperations-Services durch die FID wurden von den Teilnehmenden meh-
rere interessante Diskussionsbeitrage eingebracht:

1. Als zentrales Attribut von Forschungsinfrastrukturen wurde mehrfach ein Symbol/Schalter vorgeschla-
gen, mit dem eine Fl als ,verfiigbar fir Kooperation” markiert werden kann. Dieses Attribut solle dann
in der Webdarstellung der 6ffentlichen Datenbank entsprechend visualisiert werden, um den Nutzen
dieser Information zu maximieren. Eine Ampeldarstellung fiir die Kooperationsfahigkeit als ,ja, viel-
leicht, nein“ wurde demgegeniiber von der Mehrzahl der Teilnehmenden als zu vage abgelehnt. Zu die-
sem Vorschlag ist anzumerken, dass aus Sicht des Evaluationsteams die Eintragung einer Fl in die 6ffent-
liche Datenbank eigentlich diese Verfligbarkeit fiir Kooperation kommunizieren sollte. Fir die teilneh-
menden Institutionen ist die 6ffentliche Darstellung einer FI—wie oben beschrieben —aber auch wichtig,
wenn diese nicht fiir Kooperationen zur Verfligung steht. Daher erscheint der erstgenannte Vorschlag,
insbesondere in Kombination mit dem Gedanken, die Zielgruppen-Definition zu straffen und die Wei-
terentwicklung auf die 6ffentliche Datenbank zu konzentrieren, als durchaus diskussionswiirdig.

2. Kennzahlen-Vorschlage fiir die kooperative Nutzung von Fl, basierend auf Erkenntnissen aus der Online-
Umfrage und dem internationalen Vergleich sowie prasentiert durch das Evaluationsteam ), wurden von
den teilnehmenden Personen sehr skeptisch angesehen — wie oben beschrieben wird die Rolle der FID
anders wahrgenommen. Kooperationsanbahnung erfolgt persénlich, nicht durch ein digitales Medium.
Zudem besteht bei den Koordinator:innen die Befiirchtung, dass Forschende hier ungenaue und tber-
optimistische Angaben machen wiirden (aufgrund dhnlicher Uberlegungen wie beim Auslastungsgrad
und den Re-Investitionskosten).

3. Des Weiteren wurde mehrfach vorgeschlagen, die FID stdrker in relevanten Publikations-Medien zu be-
werben. Hier wurden insbesondere die Medien der Wirtschaftskammer genannt, aber auch die Bereit-
stellung geeigneter Materialien fiir aws, FFG und weitere Einrichtungen im Forschungs-Okosystem. Es
solle zudem auch Uberlegt werden, die FID in (facheinschlagigen) Veranstaltungen starker zu bewerben.
In diesem Zusammenhang wurde u.a. der Vorschlag gemacht, geforderten Start-ups einen prioritaren
Zugang zu Forschungsinfrastrukturen zu ermoglichen. Der Gedanke, Fl-spezifische Dienstleistungen tex-
tuell mit der Datenbank zu verkniipfen und medial zu prasentieren, wurde aber eher skeptisch angese-
hen, da es meist sehr schwierig sei, die Anzahl moéglicher Dienstleistungen genau zu bestimmen und
diese voneinander abzugrenzen.
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Zusammenfassend ist zum Thema Kooperation festzuhalten, dass die FID aus Sicht der teilnehmenden Instituti-
onen durchaus ihren Platz als wichtige Prasentationsplattform hat, die konkrete Anbahnung von Kooperationen
aber jenseits der Datenbank erfolgt — unabhangig davon, wie professionell die Daten aufbereitet und prasentiert
werden wirden. Eine Fokussierung der FID auf die offentliche Datenbank und die duale Unterscheidung in ko-
operationsfahige und nicht kooperationsfahige Infrastrukturen wird von den teilnehmenden Institutionen als
eine sehr wiinschenswerte Effizienzsteigerung und Vereinfachung betrachtet.

Im letzten Teil der beiden Fokusgruppen-Workshops wurden jeweils Fragen der Werkzeug-Unterstiitzung disku-
tiert. Dabei wurden von den Teilnehmenden mehrfach festgehalten, dass ein Buchungssystem fiir die FID derzeit
keine Prioritat hatte. Es wirde sich dabei um eine Zieliberfrachtung handeln, die tGber den sinnvollen Zweck der
FID bei weitem hinausgeht. Ahnlich wird die Einrichtung von Lokalsystemen aufgrund der tw. schlechten Daten-
qualitdt in den vorhandenen ERP-Systemen (z.B. Einschréankungen bei Zeichenketten bei Anlagen in SAP-Syste-
men) eher skeptisch betrachtet. Dieses Ergebnis entspricht auch der Erkenntnis G6 aus der Online-Befragung,
namlich dass Exportschnittstellen aus der Forschungsinfrastruktur-Datenbank derzeit als nicht wichtig erachtet
werden.

Aus Sicht der teilnehmenden Einrichtungen ware es allerdings sehr wiinschenswert, eine Import-Schnittstelle der
FID zu implementieren, Gber die moglicherweise ganze Spreadsheets fiir die Datenerfassung bzw. -aktualisierung
Ubertragen werden kdnnten. Dadurch kénnte der zeitintensive und fehleranfallige Copy-Paste-Mechanismus bei
der Datenbereitstellung effizienter gestaltet werden.

SchlieRlich wurde in den Fokusgruppen-Workshops mehrmals darauf hingewiesen, dass die Volltext-Suche der
Forschungsinfrastruktur-Datenbank optimiert werden sollte, da es derzeit einfacher sei, eine Fl Gber Standard-
Websuchmaschinen zu suchen als Gber die Suchfunktion der FID. Hier besteht aus Sicht des Evaluationsteams
ein technologischer Gap, der nur schwer tberbriickbar ist, da fiir die FID kaum ein technischer Aufwand betrie-
ben werden kann, wie Benutzer:innen ihn z.B. von der Google-Websuche gewohnt sind. Die Nutzung entspre-
chender IT-Services (z.B. Elastic Search) konnte hier aber ggf. eine signifikante Verbesserung ergeben.

Zur Ergénzung und Vertiefung der Ergebnisse aus der Online-Umfrage wurden von November 2022 bis Janner
2023 zwolf Interviews mit an der FID teilnehmenden Institutionen gefiihrt. Diese Gesprache wurden parallel
und alternativ zu den beiden Fokusgruppen-Workshops mit Expert:innen der folgenden Einrichtungen gefiihrt:

e ACT Research

e Akademie der Wissenschaften

e FH Oberosterreich

e |ST Austria

e Medizinische Universitat Graz

e Medizinische Universitat Innsbruck

e Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit
e Universitat fiir Bodenkultur Wien

e Universitat Graz

e Universitat Wien

e Technische Universitat Wien

e Veterindrmedizinische Universitat Wien

Insgesamt wurde auch in den vertiefenden Gesprachen ein positives Bild von der Forschungsinfrastrukturdaten-
bank wiedergegeben. So wurde festgehalten, dass die Datenbank technisch aufgeholt hat, die Nutzungsge-
schwindigkeit sich verbesserte und die FID grundsatzlich gut funktioniert. Mehrmals wurde allerdings auch da-
rauf hingewiesen, dass man sich eine grofRere Flexibilitdt der Suche wiinsche. Bislang muss die Keyword-Suche
exakt erfolgen. Angesichts dessen wiinsche man sich eine Verbesserung des Suchalgorithmus bzw. dass auch
eine Teilwortsuche moglich ist.

Positiv wurde hervorgehoben, dass mit der Zeit vormalige Pflichtfelder wie z.B. zur Auslastung heute keine
Pflichtfelder mehr sind und dies wesentlich zu einer einfacheren Handhabung der Datenbank beigetragen hat.

Die tiberwiegende Mehrzahl der Interviewpartner:innen hielt fest, dass die Forschungsinfrastrukturdatenbank
insofern sehr wertvoll ist, da sie eine Ubersicht zu Geriten in der eigenen Institution (,interner systemischer
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Blick“) sowie dariiber hinaus einen Uberblick zu Geritschaften an anderen Institutionen (,vergleichender Sys-
temblick”) gibt. Generell ist die FID oftmals der Startpunkt fir eine Geratesuche. Teils werden Wissenschafter:in-
nen motiviert, die FID zu nutzen, um sich bei Anschaffungen kundig zu machen, welche Fl andere Institutio-
nen/Kolleg:innen haben.

Bei Anbahnung von Kooperationen ist der persénliche Kontakt entscheidend. Gegeniiber Kooperationsmafizah-
len gab man sich generell skeptisch. Durchaus aufgeschlossen zeigten sich die Interviewten hingegen gegenilber
einer Symbolik zwecks Kennzeichnung der Kooperationsbereitschaft (z.B. liber ein Ampelsystem). Auch sollte die
Darstellung von Expertisen und Leuchtturmprojekten moglich sein und wird dies als Mehrwert in der Prasenta-
tion der FI nach auBen gesehen. Ahnlich positiv wird die Méglichkeit, Fotos und Videos zu integrieren, festgehal-
ten. Fur die Zukunft wird angeregt, dass auch das Einfligen von Logos unterstltzt werden sollte (v.a. wenn es um
die Zuordnung von Forderprogrammen, wie z.B. EFRE, geht).

Grundsatzlich sind bei allen Interviewten standardisierte Prozesse zur Datenerhebung/ -aktualisierung etabliert.
Teils sind diese Prozesse gut eingespielt, teils wird es als schwierig angesehen, die fiir die FID notwendigen Daten
gerade von den Fl-Verantwortlichen zu erhalten. Als Hindernisse werden hier zum einen mangelnde Zeit wie
auch zum anderen fehlendes Verstandnis fiir den Verwendungszweck der zu erhebenden Daten angegeben. Teils
werden auch Daten aus dem Rechnungswesen abgerufen, um die Informationen fiir die FID bereitstellen zu kon-
nen. Diese Informationen werden dann meist handisch in die FID ibertragen. Je nach InstitutionengréRe existie-
ren — zusatzlich zur FID — institutseigene Datenbanken. Anders stellt sich die Situation bei Core Facilities und
kooperativen Einrichtungen wie COMET-Zentren dar, welche die FID durchaus als Informationsquellte fiir Moni-
toring-Aufgaben nutzen.

Die Interviewten sprachen sich vor diesem Hintergrund daher mehrheitlich dafiir aus, samtliche Kennzahlen zu
streichen — bis auf den Anschaffungswert/ die Investitionssumme. Die Angabe der Investitionssummen ist von
Nutzen, da diese der Ermittlung der entsprechenden Wissensbilanz-Kennzahl dient. Tatsachlich wird und kann
die Wissensbilanz-Kennzahl aus den Eintragen der Gerateverantwortlichen errechnet werden.

Was die Kennzahl zur Nutzung im Speziellen betrifft, so wurde festgehalten, dass tatsdchlich nur wenige Geréate
Uber einen Benutzungszahler verfiigen. Auch ist die Definition ,Nutzung” nicht klar — so stellt sich in diesem
Kontext z.B. die Frage: ,,Wie wird die Miete fiir die Universitdt abgerechnet?”. Als Hemmnisse fiir eine Ko-Nut-
zung wurden auch immer wieder gesetzliche Regelungen (insbesondere die Haftungsfrage bei Nicht-Institutsan-
gehorigen) genannt. Gerade in diesem Punkt wiinschten sich Interviewte auch mehr Unterstlitzung (im Sinne
von Rechtssicherheit) seitens des BMBWF.

Durchwegs kritisch wurde die Kennzahl zu den Re-Investitionskosten gesehen. Tatsachlich machte die Mehrheit
der Interviewten die Erfahrung, dass diese Kennzahl kaum bzw. gar nicht als Entscheidungsgrundlage flr zukinf-
tige Investitionen herangezogen wird. Die Folge ist, dass diese Kennzahl meist einer Schatzung folgt bzw. fir die
Governance eine andere Quelle als die Eintrdge in der FID herangezogen wird.

Als Herausforderung, bzw. als gar fraglich, hielten einige Interviewte fest, was die Einbettung der FID auf euro-
paischer Ebene betrifft. Einige der Interviewten konstatierten, dass sie diesbeziiglich kaum eine Entwicklung ver-
orten.

Dariiber hinaus sahen viele Interviewte groRes Potenzial in einer verstarkten Nutzung der FID durch eine bessere
Wahrnehmung bzw. bessere Bekanntheit. So wurde vorgeschlagen, dass die Bewerbung bzw. Sichtbarmachung
der FID in Zukunft verstarkt zielgruppen-fokussiert erfolgen sollte. Neben Events und Community-Veranstaltun-
gen gilt es auch Nachwuchswissenschafter:innen fiir das Thema Forschungsinfrastruktur, z.B. (iber Master- und
PhD-Arbeiten, gegebenenfalls in Kooperation mit Unternehmen, zu sensibilisieren. Auch kdnnten Social Media
Kanale verstarkt genutzt werden, um Bedarf bei jungen Menschen, sei es bei Start-ups, oder sei es bei neugieri-
gen Forscher:innen, zu wecken.

Eine weitere gute Moglichkeit, das Potenzial der Fl bzw. die Datenbank selbst in Zukunft noch mehr zu nutzen,
wurde in der Beriicksichtigung des Themas Infrastruktur als integraler Bestandteil in Forschungsforderungsaus-
schreibungen gesehen. Sowohl im Rahmen der Hochschulraumstrukturmittelausschreibung wurde dies gutge-
heiBen, aber man sollte in Zukunft diese Rolle der FID auch bei Exzellenzprogrammen vorsehen.

Um die Rolle der Forschungsinfrastruktur-Datenbank im Innovationssystem besser verorten zu kdnnen bzw. um
auch die Sicht von wichtigen Stakeholdern im System in die Evaluierung aufnehmen zu kénnen, wurden zudem
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im Marz und April 2023 mit Vertreter:innen von WKO, BMK, RFTE, FFG, FWF und IV kurze online bzw. telefonische
Interviews gefiihrt. Ziel war es dabei, vor allem ihre Expertise, ihren Blick auf die Bedeutung der FID fiir das FTI-
System sowie eventuelle Verbesserungspotenziale in Erfahrung zu bringen.

Dabei zeigte sich, dass nach Ansicht aller Befragten die FID fiir die Weiterentwicklung des 6sterreichischen Inno-
vationssystems eine bedeutende Rolle spielt. Das liegt vor allem darin begriindet, dass die FID ganz wesentlich
dazu beitragt, Zugange zu Forschungsinfrastrukturen 6ffentlich sichtbar zu machen. Des Weiteren soll die Dop-
pelfinanzierung/-férderung von Forschungsinfrastrukturen in geografischer Ndhe vermieden und 6ffentliche Mit-
tel effizient eingesetzt werden.

Zu diesem Zweck ist es relevant, dass die Dateneintrage in der FID qualitatsgesichert aktuell und relevant sind.
Die FID nimmt auch insofern eine zentrale Rolle im System ein, da sie als einzige, zentral organisierte Plattform
Informationen zu 6ffentlich finanzierten Forschungsinfrastrukturen biindelt. Diese Funktion ist auch fiir die For-
deragenturen FWF und FFG relevant. So fordert der FWF explizit keine Forschungsinfrastrukturen, setzt damit
zugleich aber voraus, dass entsprechende Infrastrukturen bei den Forschungsstatten vorhanden sind. Angesichts
dessen ist es auch fur den FWF relevant, dass die FID funktioniert und aktuell gehalten wird.

Die FFG unterhilt ein eigenes F&E-Infrastruktur Férderprogramm.® Die Férderung erfolgt via Zuschuss, wobei die
F&E-Infrastrukturprojekte aus einem Modul , Infrastruktur-Anschaffung” zur Férderung der Anschaffungskosten
von F&E-Infrastruktur inklusive einem verpflichtenden Nutzungskonzept und optional aus einem weiteren Modul
,Startphase” zur geordneten Inbetriebnahme der geforderten Infrastruktur bestehen kénnen. Beide Module
kénnen sowohl im Rahmen einer ,wirtschaftlichen Nutzung” oder auch im Rahmen einer ,,nicht-wirtschaftlichen
Nutzung” umgesetzt bzw. geférdert werden. In Bezug auf die Programmabwicklung gibt es nur wenige Beriih-
rungspunkte mit der FID, allerdings ist es auch fiir die FFG von Bedeutung, das die FID gut gewartet wird, um
einen Uberblick zu &ffentlich finanzierten Forschungsinfrastrukturen in Osterreich zu erhalten. Dariiber hinaus
findet eine Abstimmung bei Infrastrukturbeschaffungen mit der FID insofern statt, als die FID Teil des FFG F&E-
Ausschreibungsleitfadens ist — mit dem Ziel, Beschaffungen sichtbar zu machen.® Unternehmen, welche eine
Forderung fir Forschungsinfrastrukturen erhalten, sind angehalten, dies publik zu machen. Es stehen hierfir
mehrere Wege offen. Ein Eintrag in er Forschungsinfrastrukturdatenbank ist ein Weg.

Bemerkenswert ist, dass die FID in der Unternehmenslandschaft offenbar aber nur wenig oder gar nicht bekannt
ist, obwohl von allen Befragten eine kooperative Nutzung von o6ffentlich finanzierten Forschungsinfrastrukturen
anzustreben ist. Aus Sicht der Interessensvertretung der Unternehmen fehlt es hierfiir allerdings oftmals am
Angebot bzw. an der Bewerbung von Use Cases. Diese waren aber gerade fiir Start-ups und KMU von Relevanz.

Ein weiterer Punkt ist, dass Unternehmen oftmals nicht liber das (fachlich/technisch) qualifizierte Personal ver-
fligen, um Forschungsinfrastrukturen bzw. Gerate bedienen zu kdnnen. Angesichts dessen gilt es auch — sofern
es Ziel ist, die kooperative Nutzung von Forschungsinfrastrukturen mit Unternehmen zu steigern —, Uberlegungen
anzustellen, wie in Zukunft Nutzungsmodelle an Osterreichs Forschungseinrichtungen bzw. Hochschulen unter-
stitzt werden kdnnten. An manchen Universitdten gibt es bereits auf die kooperative Nutzung von Fl fokussierte
Serviceeinrichtungen, welche durchaus eine Vorbildfunktion im System einnehmen kénnten.

Im folgenden Abschnitt werden die wesentlichen, schriftlich vorliegenden Ergebnisse der Evaluierung (Abschnitte
3 und 4) kurz zusammengefasst. Nach dem Vergleich mit dem internationalen Umfeld erfolgt in Abschnitt 6 die
Ableitung der wesentlichen Erkenntnisse und von Handlungsempfehlungen fiir die Weiterentwicklung der For-
schungsinfrastruktur-Datenbank.

Die wesentlichen Erkenntnisse der gegenstandlichen Evaluierung sind aus Sicht des Evaluationsteams:

1. Die Existenz der FID und die Form der Darstellung von Forschungsinfrastrukturen wird von den teilneh-
menden Institutionen als sehr professionell, in der Prisentation ansprechend und informativ/hilfreich
empfunden. Sie sehen den primaren Nutzen des Systems in der 6ffentlichen Datenbank.

5 https://www.ffg.at/instrumente/FuE-Infrastruktur, zuletzt Gberprift am 23.5.2023.
6 https://forschungsinfrastruktur.bombwf.gv.at/de/monitoring/fe-infrastrukturfoerderung-ffg-1-ausschreibung 3, zuletzt
Uberprift am 23.5.2023.
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Die jahrliche Datenaktualisierung und die interne Datenbank werden von den teilnehmenden Einrich-
tungen insofern als problematisch wahrgenommen, als einerseits oft nicht vollstandig klar ist, welchem
Zweck die Daten dienen und andererseits, weil dadurch ein signifikanter Aufwand entsteht, der von den
inhaltlich kompetenten Forschenden sehr oft wieder an die zentralen Stellen zuriick gespielt wird, wo
die entsprechende Fachperspektive zur korrekten Befiillung der Datenbank oft nur eingeschrankt vor-
handen ist. Daher sind sowohl die Aktualitdt als auch die Genauigkeit der Bewegungsdaten der FID oft
nur eingeschrankt gegeben.

Konkret werden die buchhalterischen Daten, aber auch die Betriebskosten, der Auslastungsgrad, die Re-
Investitionskosten und die Finanzierungsarten aus unterschiedlichen Griinden von den teilnehmenden
Einrichtungen als nur begrenzt aussagekraftig beurteilt. Aus ihrer Sicht konnten diese Datenkategorien
entfallen, und die Weiterentwicklung der FID solle auf die 6ffentliche Datenbank fokussiert werden, um
einen maximalen Mehrwert zu erzielen.

Im Rahmen der Kooperationsanbahnung wird der FID eine Rolle als Ausgangspunkt in Form professio-
neller Auendarstellung zugewiesen. Dariiber hinaus misse Kooperationsanbahnung aber in personli-
cher Form via Forschungs-Networking erfolgen. Eine elektronische Datenbank kdnne diese Aufgabe
kaum substituierend erfiillen. Im Rahmen der 6ffentlichen Datenbank solle aber zwischen kooperati-
onsfdhigen und nicht kooperationsfahigen Infrastrukturen unterschieden werden.

Derzeit sehen die teilnehmenden Institutionen kaum Bedarf fir weitere Werkzeugunterstitzung (Bu-
chungs- und Verwaltungssysteme). Wichtig sei lediglich eine Import-Schnittstelle fir die Datenerfassung
und -aktualisierung. Wiinschenswert sei dartiber hinaus die Optimierung der Volltextsuche in der 6f-
fentlichen Webversion der Forschungsinfrastruktur-Datenbank.

Basierend auf diesen Ergebnissen wurden von den befragten Akteur:innen insbesondere die folgenden Hand-
lungsempfehlungen zur Weiterentwicklung der FID abgegeben:

1.

Genaue Bestimmung der Zielgruppen der FID und transparente Kommunikation, um die Klarheit fir die
teilnehmenden Einrichtungen zu erhohen, insbesondere warum welche Daten konkret erfasst werden
mussen und wie diese weiterverwendet werden.

Fokussierung der FID auf die 6ffentliche Datenbank und dabei ggf. auf die wissenschaftlichen Einrich-
tungen. Innerhalb der Datenbank sollte fiir jede Fl bestimmbar sein, ob sie offen fiir Kooperation(en)
zuganglich ist.

Die o6ffentliche Datenbank sollte zudem intensiver in geeigneten Medien beworben werden. Die Nut-
zung der Datenbank bei 6ffentlich geférderten Forschungsinfrastrukturen sollte verpflichtend gemacht
werden bzw. in zuklnftigen Forschungsforderungen bzw. Mittelausschreibungen beriicksichtigt wer-
den.

Eine Datenschnittstelle fiir den Import von Spreadsheets ware insb. fiir die groReren der teilnehmenden
Einrichtungen sehr wiinschenswert, da dadurch der zeitintensive und fehleranfallige Copy-Paste-Vor-
gang bei der Datenerfassung signifikant vereinfacht werden wirde.

Im nachsten Abschnitt wird evaluiert, welche vergleichbaren Angebote es international gibt und welche Eigen-
schaften diese im Verhaltnis zur Forschungsinfrastruktur-Datenbank des BMBWF aufweisen.
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Der folgende Abschnitt bietet einen Uberblick iiber die Konzeption von Forschungsinfrastruktur-Datenbanken in
ausgewadhlten Vergleichslandern. Zum Einstieg wird kurz der aktuelle Stand der ESFRI Roadmap dargelegt. Nach-
folgend werden die Nachbarldnder Deutschland und die Schweiz naher betrachtet, um einen Uberblick iiber die
DACH-Region zu geben, nicht zuletzt, um die 6sterreichische Forschungsinfrastruktur-Datenbank hinsichtlich ih-
rer Konzeption und ihres Auftritts einordnen zu kdnnen. Schweden wird in der Folge als weiteres Vergleichsland
herangezogen, da es gemaR Global Innovation Index zu den international innovativsten Volkswirtschaften zahlt.
Ebenso wird ein Blick auf das Potenzial an Forschungsinfrastrukturen in Danemark und GroRbritannien, beides
forschungsstarke Nationen, im Rahmen der Benchmarking Analyse geworfen.

Die Europaische Union hat den Nutzen von Forschungsinfrastrukturen sowie deren Kooperationsmoglichkeiten
frih erkannt und im Jahr 2002 das Europdische Strategieforum fiir Forschungsinfrastrukturen (ESFRI) ins Leben
gerufen. Hauptaufgabe dieses Forums ist die Entwicklung und kontinuierliche Aktualisierung der sogenannten
Forschungsinfrastruktur Roadmap auf europdischer Ebene und damit die Unterstitzung der Mitgliedstaaten, das
Thema Forschungsinfrastruktur in ihren Politikansdtzen nachhaltig zu verankern und multilaterale Initiativen um-
fassend zu unterstitzen (ESFRI, 2022).

Zu diesem Zweck wurde 2020 eine ESFRI Vision fir die europdischen Infrastrukturen im neuen Europdischen
Forschungsraum definiert, die im Wesentlichen auf hdchsten wissenschaftlichen Standards, einer Konsolidierung
der bisherigen Forschungsinfrastruktur-Landschaft und laufenden Investitionen in den Kapazitdatsaufbau mittels
einzigartiger wissenschaftlicher Instrumente und Services basiert, welche ferner die Zusammenarbeit zwischen
Forschenden, Institutionen und Unternehmen disziplinenunabhangig und entlang von Bediirfnissen forciert. Die
gesamtheitliche Vision soll wesentlich dazu beitragen, transnational ein robustes, inter-agierendes Forschungs-
infrastruktur-Okosystem aufzubauen. Folgende Ziele werden dabei angestrebt:

1. ,Research: maintain an absolute edge globally in Research Infrastructure capabilities to serve ambitious,
curiosity- and demand-driven, societally relevant, scientific and technological research, thereby increas-
ing the attractiveness of the ERA for researchers, industrial users and international partners;

2. Innovation: accelerate the exploitation of European Research Infrastructures as knowledge and innova-
tion hubs, boosting their role as drivers of economic growth, social and environmental transitions, and
place-based innovation;

3. Education: engage Research Infrastructures and Higher Education institutions in specialized training of
students, young academics and industrial scientists on next-generation technologies, inter-disciplinary
methodologies and data management skills;

4. Policies: increase coherence between European, national and regional priorities and policies for Re-
search Infrastructure development and funding, and effective synergies with other European policies and
funding instruments;

5. Data: exploit the data science and data engineering expertise of Research Infrastructures for the devel-
opment of the European Open Science Cloud.””

Insgesamt umfasst die ESFRI Roadmap 2021 22 ESFRI Projects und 41 ESFRI Landmarks, an denen sich jeweils
unterschiedliche Mitgliedstaaten beteiligen. Bei den sogenannten ESFRI Projects handelt es sich um fir Wissen-
schaft und Forschung als herausragend identifizierte, zu errichtende Forschungsinfrastruktur-Projekte, die
ebenso Teil der Roadmap sind. ESFRI Landmarks sind demgegeniiber Projekte, die bereits umgesetzt wurden
bzw. sich in der Implementierungsphase befinden.

7 https://roadmap2021.esfri.eu/, zuletzt Uberprift am 23.5.2023.
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Die, nachfolgend naher betrachteten, Vergleichsldander beteiligen sich in unterschiedlichem Umfang an ESFRI
Projekten und Landmarks.

e So hat Deutschland bei insgesamt zwei Projects und bei sieben Landmarks die Fiihrungsrolle inne; zu-
satzlich beteiligt sich Deutschland an 18 weiteren Landmarks als Member.

e Die Schweiz hat bei einer Landmark die Fiihrungsrolle inne und beteiligt sich an neun weiteren Land-
marks als Member.

e Schweden hat bei insgesamt zwei Landmarks die Fihrungsrolle inne und beteiligt sich an 18 weiteren
Landmarks als Member.

e Danemark ist wie einige andere Mitgliedstaaten nicht an Projects beteiligt, hat allerdings eine Flihrungs-
rolle bei einer Landmark inne und beteiligt sich als Member bei 15 weiteren.

GrolRbritannien ist kein Mitglied des ESFRI-Forums und weist damit auch keine Fihrungs- oder Mitgliedsrolle bei
ESFRI Projekten oder Landmarks auf.

Im Vergleich: Osterreich verfiigt aktuell bei einer Landmark (iber die Leader-Rolle und fungiert an 12 weiteren
Landmarks als Member. Abbildung 7 gibt hierzu einen Uberblick.

Osterreich — Projects und Landmarks —
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Quelle: ESFRI, 2022.

Ahnlich wie auf européischer Ebene haben zahlreiche Mitgliedstaaten eine nationale Forschungsinfrastruktur-
Roadmap entwickelt. Osterreich hat diesbeziigliche Ziele in der FTI-Strategie verankert.

Die gemeinsame Nutzung von Forschungsinfrastrukturen als Hebel fiir Kooperationen

Primares Ziel der ESFRI Roadmap ist es, GroRforschungsanlagen und Forschungsinfrastruktur-Netzwerke in Eu-
ropa strategiegeleitet und zwischen den Mitgliedstaaten abgestimmt weiterzuentwickeln und damit Zugang zu
Forschungsmoglichkeiten und neuem Wissen zu schaffen. Dabei ist es nicht nur von Relevanz, dass Wissenschaft-
ler:innen auf samtlichen Ebenen von den Forschungsinfrastrukturen profitieren, sondern dass auch Unterneh-
men, insbesondere Hightech-Unternehmen, via Kooperation Nutzen aus den auf Weltniveau errichtenden For-
schungsinfrastrukturen ziehen. Ebenso wird enormes Potenzial flir innovative Spin-offs verortet, welche durch
die Nutzung der GroR¥forschungsanlagen und die Beteiligung an Forschungsprojekten entwickelte Technologien
in einem breiteren Kontext fir Wirtschaft und Gesellschaft nutzbar machen.

Daruber hinaus sollen Industrieunternehmen auf der Suche nach innovativen Losungen mit individuellen Leis-
tungen auf Basis von etablierten Analysetechniken bedient werden. In jiingster Zeit werden dabei insbesondere
neue Angebote im Data Science Bereich immer hdufiger nachgefragt. Es wird geschdtzt, dass die
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privatwirtschaftliche Nutzung von GroRRforschungsanlangen aktuell bei 5 % liegt, wohingegen bei Themen, wie
z.B. Datenanalyse, Dateninterpretation und Beratung, dieser Anteil durchaus auf bis zu 20 % der Nutzungszeit
ansteigt (ESFRI, 2021).

Damit Unternehmen auf die fiir Wissenschaft und Forschung hoch attraktiven Infrastrukturen verstarkt aufmerk-
sam gemacht werden und diese in der Folge vermehrt nutzen, initiiert das ESFRI Netzwerk zum einen regelma-
Rige Netzwerktreffen, wie z.B. Kongresse zu ausgewdahlten Forschungsthemen, um sowohl Vertreter:innen von
wichtigen Forschungsinfrastrukturen, Wissenschaftler:innen sowie Hightech-Unternehmen, die ESFRI Commu-
nity, regelmaRig zusammenzubringen. Als Beispiel kann das Big Science Business Forum genannt werden, das als
,single one-stop-shop for European companies and other stakeholders to learn about Europe’s Big Science organ-
isations’ future investments and procurements worth 37 billion euros“® von 4.-7. Oktober 2022 in Granada statt-
fand.

Zum anderen setzt das ESFRI Netzwerk auf Transparenz, d.h. auf fiir die Offentlichkeit leicht zugénglicher und
Uber Forschungsinfrastrukturen aktuell aufrufbarer Informationen. Zu diesem Zweck wird sowohl fiir die ESFRI/
Landmarks als auch fiir die ESFRI Projects eine Reihe von Informationen bzw. Kennzahlen veroffentlicht:

e Name (Akronym, voller Name)

e  Forschungsinfrastruktur-Typ

e Rechtsstatus

e Jahr der Aufnahme in die ESFRI Roadmap

e Erwarteter Start betreffend das Jahr der Inbetriebnahme

e  Geschiatzte Kosten®

Neben der Verodffentlichung wesentlicher Kerndaten zu den Forschungsinfrastrukturen wurde im Rahmen der
ESFRI Roadmap 2021 auch begonnen, den Impact von GroRforschungsinfrastrukturprojekten bzw. -anlagen an-
hand einer vertieften Landscape-Analyse verbessert aufzuzeigen. In der Folge wurden etablierte GroRfor-
schungsanlagen bzw. -netzwerke entlang von transformativen Prozessen, konkret entlang von drei definierten
Themenstrangen, ndher betrachtet. Die Darstellung des erweiterten Impacts von GroRRforschungsinfrastruktur-
projekten umfasst damit: i) die Zuordnung zu den Sustainable Development Goals (SDGs), ii) der Nutzen/Einsatz
von GroRforschungsinfrastrukturen in Krisenzeiten bzw. in Notfillen; sowie iii) der Beitrag von Forschungsinfra-
strukturen zur digitalen Transformation. Letzteres betreffend soll in Zukunft auch die Kooperation zwischen ES-
FRI und der European Open Science Cloud vorangetrieben werden, nicht zuletzt, um einen rascheren Austausch
zwischen Forschungsdaten und -infrastrukturen realisieren zu kénnen (ESFRI, 2021).

Das deutsche Portal fiir Forschungsinfrastrukturen, kurz Risources (Rl = Research Infrastructure), wurde 2014
etabliert und wird von der Deutschen Forschungsgesellschaft (DFG) bereitgestellt und gepflegt. Hauptzweck von
Risources ist die Bereitstellung eines Informationsportals zu wissenschaftlichen Forschungsinfrastrukturen, die
der Forschungscommunity (vorwiegend Wissenschaftler:iinnen) Ressourcen und Dienstleistungen fiir For-
schungsvorhaben zur Verfligung stellt. Die Forschungsinfrastruktur kann dabei sowohl an einem Ort lokalisiert
sein als auch mehrere, verteilte Einrichtungen umfassen, die mitunter Teil eines nationalen oder internationalen
Netzwerks sind.

Forschungsinfrastrukturen, die im Portal Rlsources aufgenommen werden, missen folgende Anforderungen er-
flllen, die vor der Aufnahme ins Portal von der DFG Uberprift werden:

e ein anerkanntes, etabliertes wissenschaftliches und technologisches Angebot bieten

e einen freien Zugang erlauben oder diesen Uber einen transparenten Auswahlprozess auf der Basis von
wissenschaftlicher Qualitat und Machbarkeit des Projekts regeln

8 https://www.bsbf2020.0rg/Why participate, zuletzt Gberprift am 23.5.2023
9 https://roadmap2021.esfri.eu/ zuletzt Gberprift am 23.5.2023.
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e (iber ein nachhaltiges Management verfiigen und eine langfristige Perspektive besitzen®

Das Portal erfiillt damit mehrere Aufgaben: 1) Es bietet einen Uberblick zu vorhandenen Forschungsinfrastruk-
turen an deutschen akademischen Einrichtungen; und 2) es tragt bei, Ressourcen effektiver zu nutzen, indem
externen Nutzer:innen Zugang zu (neuen) Technologien und Informationen, sowie eine professionelle Unterstt-
zung durch die Forschungseinrichtungen selbst geboten wird. Die Suche nach Forschungsinfrastrukturen kann
dabei nach Wissenschaftsgebiet, Kategorie oder Bundesland erfolgen Forschungsfelder mit den meisten For-
schungsinfrastrukturen stellen die Biologie, Medizin und Chemie dar. Aktuell sind insgesamt 347 verschiedene
Forschungsinfrastrukturen gelistet (RIsources, 2022).

Dariiber hinaus wurde zum Jahresende 2020 der Verein Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) e.V. ins
Leben gerufen, um die Aktivitaten zum Aufbau einer Nationalen Forschungsdateninfrastruktur in Zukunft noch
besser abstimmen und koordinieren zu kénnen. Sowohl der Bund als auch die 16 Lander sind Trager dieser Initi-
ative mit dem Ziel, Datenbestdande von Wissenschaft und Forschung fiir das gesamte deutsche Wissenschaftssys-
tem systematisch zu erschlieBen, zu vernetzen und die gesammelten Daten qualitatsgesichert, nachhaltig nutz-
bar zu machen. Es soll damit auch ein digitaler Wissensspeicher geschaffen werden, der als unverzichtbare Vo-
raussetzung flr neue Forschungsfragen, Erkenntnisse und Innovationen dient. Alle relevanten Daten sind nach
den FAIR Prinzipien (findable, accessible, interoperable and reusable) zur Verfligung zu stellen
(https://www.nfdi.de/verein/).

Sogenannte NFDI-Konsortien stellen Zusammenschliisse von unterschiedlichen Einrichtungen innerhalb eines
Forschungsfeldes, die gemeinsam an der Zielumsetzung arbeiten, dar. Darliber hinaus zeigt sich der Verein Nati-
onale Forschungsdateninfrastruktur fir die Verteilung von 6ffentlichen Geldern an die Forschungskonsortien zu-
standig (Nationale Forschungsdaten Infrastruktur, 2022).

e Nationale
q Fd ' Forschungsdate Verein ~  Konsortien v~  Sektionen ~  Projekte v  Aktuelles ~  Deutsch ~
frastruktu

VEREIN

Der Verein NFDI-Grundung
m Verein Nationale Der Rat fir Informationsinfrastrukturen (Rfii) gab
or gsda astr e mil nstof

Mehr erfahren Mehr erfahren

Quelle: Nationale Forschungsdateninfrastruktur

Des Weiteren zeigt sich in Deutschland der Stifterverband fiir mehr Transparenz und einen besseren Zugang zu
Forschungsinfrastrukturen engagiert (https://www.stifterverband.org/). Primares Ziel des Stifterverbands ist es,
als Gemeinschaftsinitiative von Unternehmen und Stiftungen (mittlerweile befinden sich 680 Einzelstiftungen
unter dem Dach des Stifterverbandes) sich gemeinsam fiir bessere Rahmenbedingungen in Wissenschaft und
Forschung einzusetzen. Als zentrale Handlungsfelder werden dabei der Einsatz flir mehr chancengerechte Bil-
dung, die Unterstiitzung von Kooperationen innerhalb der Wissenschaft wie auch mit Unternehmen, sowie die
Forderung von Forschungsinfrastrukturen gesehen. Folglich wurde ein eigenes Datenportal geschaffen, welches
fiir verschiedenste Themenbereiche Datenmaterial zur Verfiigung stellt, nicht zuletzt, um einen rascheren Uber-
blick Gber die deutsche Forschungs- und Unternehmenslandschaft geben zu kénnen (Stifterverband, 2022).

10 https://risources.dfg.de/about _de.html, zuletzt tiberprift am 23.5.2023..
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Ebenfalls vom Stifterverband wurde das Transferbarometer entwickelt, das nicht nur den Fokus auf den wirt-
schafts- und technologienahen Transfer legt, sondern auch der Rolle von Forschungsinfrastrukturen in Koopera-
tionen eine wichtige Bedeutung zuschreibt. (https://www.stifterverband.org/transferbarometer)

Die Schweiz verfluigt iber keine nationale/zentral organisierte Forschungsinfrastruktur-Datenbank, allerdings gibt
es, wie in nahezu alle europaischen Staaten, eine Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen, die 2015 entwickelt
wurde und nun im Rahmen der BFI-Botschaft 2021-2024 einer Aktualisierung unterzogen wird. Ziel der Schweizer
Roadmap fir Infrastrukturen ist es, als Planungsinstrument fir die Wissenschaft und als Grundlage fur die Erar-
beitung der Finanzbeschlisse zu dienen (Schweizerische Eidgenossenschaft , 2022). Ein GroRteil der Forschungs-
infrastrukturen (53 %) ist in der Schweiz im MINT-Bereich angesiedelt. Folglich konzentrieren sich die bereitge-
stellten Finanzmittel ebenfalls auf diesen Bereich (65 % der verfligbaren Finanzmittel) (Staatssekretariat fir
Bildung, Forschung und Innovation SBFI, 2019). Darliber hinaus sind einige Schweizer Forschungsinfrastrukturen
in der ESFRI-Roadmap enthalten.

Die schwedische Forschungsinfrastruktur Datenbank (Swedish National Data Service, https://snd.gu.se/en) ver-
fligt Gber einen dhnlichen Aufbau wie die Forschungsinfrastruktur-Datenbank in Osterreich. Allerdings handelt
es sich dabei nur um einen nationalen Forschungsdatenkatalog fiir Metadatenbeschreibungen.

A3) SND
Swedish National Data Service

Log in

Find Data Manage Data Describe & Share Data News & Events  AboutUs  Contact

Swedish National Data Service collaborates with almost 40 higher education institutions and
public research institutes to provide researchers with a coordinated and quality-assured
system for finding, describing, and sharing research data, nationally as well as

internationally. LOGIN —>

Rdad more > § 1 ' . Log in to My Pages to describe and
| upload research data. You will create

=<3 ‘ " ‘ . - ‘ 1 1 3 | an account on your first login.
AR TT ;Lw':-\.;._x o P N = SN

= l - l = Search research data in the catalogue

In SNDs national research data directory you can search for

| . I research data in several different subject areas.
- I - - | - | - Search in SND's Catalogue SEARCH —>

Quelle: Swedish National Service, 2022

Wie Monitoring-Daten zeigen, wurde die Website der Datenbank jingst 53.560-mal aufgerufen, es gab 100 neue
hochgeladene Posts und 621 neue Nutzer:innen (Swedish National Data Service, 2021). 2020 zahlte die Daten-
bank 1.682 Schwedische Forschungsinfrastrukturen und 35 Mitglieder-Institutionen, die vorwiegend Universita-
ten umfassen (Swedish National Data Service, 2020).

Die Datenbank wird laufend aktualisiert und es werden jahrlich neue Funktionen hinzugefiigt — mit dem Ziel, die
Nutzung der Datenbank zu steigern. So wurden im Jahr 2021 eine neue Funktion zur Verwaltung von Datenan-
fragen, eine neue Notizfunktion fiir die Dokumentation wihrend des Uberpriifungsprozesses sowie zusatzliche
Metadatenprofile eingefiihrt (Swedish National Data Service, 2021).
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Quelle: Swedish National Service, 2022, eigene Darstellung

Ein Teil der Daten auf der Website ist frei zuganglich. Jene Daten, die als sensibel eingestuft werden, sind nur
eingeschrankt (d.h. auf Anfrage) zugénglich. (Swedish National Service, 2022).

Zudem bietet der Swedish Research Council Vetenskapsradet als groRte staatliche Forschungsforderungseinrich-
tung fiir wissenschaftliche Forschung auf seiner Website eine Suchfunktion, mit der alle Forschungsinfrastruktu-
ren, welche der Swedish Research Council finanziert, gefunden werden kénnen (Swedish Research Council,
2022).
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Quelle: Swedish Research Council, 2022

Schweden hat seit vielen Jahren die Rolle des Innovation Leaders in Europa inne und erhebt damit einhergehend
auch den Anspruch, fiihrend im Bereitstellen von modernen Forschungsinfrastrukturen zu sein. Entsprechend
wird in den Ausbau von Forschungsinfrastrukturen investiert und seitens der Governance versucht, in den ge-
nannten Datenbanken einen guten Uberblick zu den vorhandenen Strukturen und Einrichtungen zu geben.

Danemark verfligt neben der Mitgliedschaft an der ESFRI-Roadmap auch Uber eine nationale Roadmap fir For-
schungsinfrastrukturen, die bereits in der dritten Fassung, veroffentlicht Anfang 2021 vorliegt. Fliir den Themen-
bereich Forschungsinfrastruktur verantwortlich zeigt sich das Ministerium fir Hochschulbildung und Wissen-
schaft (Uddannelses- og Forskningsministeriet), welches im Rahmen der nationalen Roadmap zum einen strate-
gische Ziele fir eine leistungsstarke Forschungsinfrastrukturpolitik und zum anderen 16 spezifische, auf den Aus-
bau von danischen Infrastrukturen gerichtete Handlungsempfehlungen definiert hat. Die Handlungsempfehlun-
gen beruhen auf Vorschlagen von danischen Universitaten und Forschungseinrichtungen. Insgesamt wird in der
danischen Forschungspolitik der Roadmap eine grofRe Bedeutung zugeschrieben, da sie vor allem als wichtige
Stiitze gesehen wird, strukturellen Herausforderungen zu begegnen, wie auch ein wichtiges Instrument zur
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Koordination und Kooperation lber Forschungsinfrastrukturen darstellt. (Ministry of Higher Education and
Science, 2022).

Darlber hinaus wurde kiirzlich das Research Portal Denmark (Danmarks Forskningsportal) initiiert. Das Portal
befindet sich im Aufbau und soll zukiinftig einen umfassenden Zugang zu Daten, Patenten und Datensdtzen zu
Forschungsprojekten in Danemark enthalten (National Open Research Analystics, 2022). Auch soll das Portal Da-
tengrundlagen fiir Analysen bieten und steht die Servicierung von Nutzenden an oberster Stelle. In Zukunft soll
daher auch ein gemeinsamer Zugangspunkt zu unterschiedlichen Such- und Analysediensten geschaffen werden,
nicht zuletzt, um Kooperationen liber das Portal zu starken und noch mehr Stakeholder einzubinden.

Abbildung 12: Vision Research Portal Denmark
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Ziel des Portals ist damit, nicht nur eine Anlaufstelle fir die Suche nach nationalen und internationalen For-
schungsinfrastrukturen zu sein, sondern dariber hinaus — Gber die Suche und das Auffinden von attraktiven For-

schungsinfrastrukturen und -einrichtungen — Kollaborationen im In- und Ausland zu unterstitzen. Zu diesem

Zweck sollen zukiinftig auch Universitatsprofile integriert und damit einhergehend Forschungsschwerpunkte un

d

Infrastrukturen der einzelnen Universitdten fur verschiedene Interessengruppen besser sichtbar gemacht wer-

den (Mogens Sandfaer, 2022).

39
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In GroRbritannien ist das sogenannte InfraPortal als Informationsportal fiir Forschungs- und Innovationsinfra-
strukturen eingerichtet. Das InfraPortal bietet die Mdglichkeit, aus einem Katalog mit Gber 750 6ffentlich finan-
zierten Forschungs- und Innovationsinfrastrukturen, welche alle fiir die Nutzung und Zusammenarbeit zuganglich
sind, Informationen wie auch Kontakte einzuholen.

Welcome to InfraPortal

The UK's Research and Innovation Infrastructure Portal

Search our catalogue of over 750 of the UK's publicly funded research and innovation infrastructures that are open to use and collaboration

i
&

9,

Explore the Browse our Case
Landscape Studies

Register Your
Infrastructure

Identify and collaborate with other Discover how national infrastructure
research and innovation capabilities are helping to deliver

Add your infrastructure to the
InfraPortal so that it can be
discovered and accessed by the
research and innovation community

infrastructures using our mapping world-class research and innovation
search tool

Quelle: InfraPortal, 2022

Ahnlich wie in Osterreich ist es moglich, mithilfe einer interaktiven Map nach Forschungsinfrastrukturen zu su-
chen. Dabei wird offeriert, nach Disziplin, Thema, wirtschaftlichen Sektor und/oder geographischer Lage auszu-
wahlen. Die Méglichkeit der spezifischen Themensuche soll v.a. rasch einen Uberblick zu Kooperationspotenzia-
len durch Aufzeigen (auch in interdisziplindrer Hinsicht) unterschiedlicher Einrichtungen geben (InfraPortal,
2022).

Explore our catalogue using the interactive map below. Use the filters or search box to help narrow down the number of results displayed.
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Quelle: InfraPortal, 2022
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Das InfraPortal kategorisiert die Forschungsinfrastrukturen in sieben verschiedene Disziplinen, namlich in Bio-
wissenschaften, Gesundheit und Ernahrung, E-Infrastruktur und Daten, Energie, Umwelt, physikalische Wissen-
schaften und Technik, Sozialwissenschaften, Kunst und Geisteswissenschaften, sowie 6ffentlicher Sektor und Po-
litik. Dies ist eine dhnliche Strukturierung wie bei der FID, die insgesamt neun Kategorien umfasst.

Search by Discipline
, o —|
i o _—1
i e —I
a0 O
All Biological Sciences, Health and Food E-infrastructure and Data Energy
Environment Physical Sciences and Engineering Social Sciences, Arts and Humanities Public Policy or Services

Quelle: InfraPortal, 2022

Die britische Forschungsinfrastruktur-Datenbank umfasst mehr als 500 nationale und internationale Forschungs-
infrastruktur-Eintrage. Bemerkenswert ist die hohe internationale Orientierung: 92 % der Infrastrukturen weisen
aus, mit internationalen Partner:innen zusammenzuarbeiten; der Anteil an internationalen Nutzenden betragt
39 %. Darliber hinaus gibt es eine enge Zusammenarbeit mit dem 6ffentlichen Sektor (42 % der Infrastrukturen)
sowie mit der Privatwirtschaft (75 % der Infrastrukturen); nahezu alle Forschungsinfrastrukturen (92 %) geben
an, interdisziplinare Projekte zu unterstiitzen.

Erstellt und verwaltet wird das InfraPortal vom UK Research and Innovation (UKRI) als wesentliches Unterstiit-
zungsinstrument fir die britische Forschungs- und Innovationsgemeinschaft sowie fiir internationale Partner:in-
nen. UKRI wurde im April 2018 gegriindet und ist eine nicht-ministerielle 6ffentliche Einrichtung, die vom De-
partment for Business, Energy and Industrial Strategy (BEIS) finanziert wird (InfraPortal, 2022).

& % & (4 58 O

500+ nationally and 92% of our 25,000 people are 42% work with public 92% of our 39% of users come
internationally infrastructures employed at UK- policy and % with infrastructures work from outside the UK
significant collaborate with based infrastructures business across multiple
infrastructures international disciplines
partners

Quelle: InfraPortal, 2022

Die Schaffung des InfraPortals ist mitunter auf den UKRI-Infrastrukturfonds zuriickzufiihren, der das Ziel hat, bis
zum Jahr 2027 2,4 % des BIPs in Forschung und Entwicklung zu investieren (UK Research and Innovation, 2022).
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Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass die Ausgestaltung der FID zu den Vorreitern zahlt. Verbesserungs-
potenzial ist offenbar in der internationalen Ausrichtung und der Nutzung von externen Partner:innen, sowohl
aus Wirtschaft als auch vom Ausland kommend, zu verorten. GroRRbritannien ist hier klar richtungsweisend, was
auch in der Tragerschaft liegen mag, da die Finanzierung auch hier vom fiir Wirtschaft zustandigen Ministerium
getragen wird.

Die gegenstandliche Evaluierung der Forschungsinfrastruktur-Datenbank des BMBWF erbrachte die folgenden
Ergebnisse:

E1.

E2.

E3.

E4.

ES.

E6.

E7.

ES.

EO.

Die Existenz der Forschungsinfrastruktur-Datenbank (FID) wird von allen befragten Stakeholdern sehr
positiv beurteilt. Sie erméglicht den teilnehmenden Institutionen eine einmalige Form der AufRendar-
stellung (in ihrer Community und auch international), wihrend gleichzeitig ein umfassender Uberblick
Uber die in Osterreich vorhandenen Forschungsinfrastrukturen geboten wird.

Auch im internationalen Vergleich stellt sich die FID als hervorragendes System heraus. Sowohl inhaltlich
als auch technisch handelt es sich um einen IT-Service mit hohem Qualitdtsanspruch, der im europai-
schen Vergleich zu den Spitzenreitern zahlt.

Die Benutzerfreundlichkeit der Datenbank wird von den teilnehmenden Institutionen als hoch einge-
stuft, die Darstellung wird als modern und in der Prasentation ansprechend beurteilt; ebenso wird die
Weiterentwicklung der Plattform seit ihrer Einflihrung wird als sehr positiv wahrgenommen. Allgemein
wird der 6ffentlichen Datenbank der FID attestiert, dass sie grofRes Potenzial und interessante Chancen
bietet.

Die Nutzung der FID beschrankt sich fiir die meisten der teilnehmenden Institutionen aber auf die Ein-
tragung ihrer Fls. Daritiber hinaus wird die FID aktuell kaum fiir Recherchen und Datennutzung einge-
setzt. Auch Kooperationen werden nicht Gber die Datenbank angebahnt. Diese spielt dabei als Prasen-
tationsmedium aber eine Rolle, die von den Stakeholdern als wichtig bewertet wird.

Das Befiillen der Datenbank und insbesondere die jahrliche Aktualisierung der internen Datenbank er-
zeugen einen erheblichen Aufwand, dessen Nutzen fiir die betroffenen Personen oft nicht klar erkenn-
bar ist. Dies trifft insbesondere auf die wirtschaftlichen Kennzahlen zu. Bei zentralen Dienstleistern fehlt
zudem teils das Fachwissen, eigentlich verantwortliche Forscher:innen nehmen ihre Aufgaben bei der
Datenaktualisierung zum Teil nur eingeschrankt wahr.

Die laufende Qualitadtssicherung ist insbesondere fiir Einrichtungen mit vielen Forschungsinfrastruktu-
ren sehr aufwéndig. Dort wird diese Aufgabe mehrheitlich von zentralen Dienstleistern wahrgenom-
men, die unterschiedliche Strategien flr die Schatzung tw. unbekannter Kennzahlen (z.B. Auslastungs-
grad) entwickelt haben.

Als Konsequenz aus den Ergebnissen E5 und E6 sind die Daten der FID zum Teil vermutlich nur einge-
schrankt aktuell und prazise. Aus Sicht der teilnehmenden Institutionen wird daher das Anliegen kom-
muniziert, dass das BMBWEF diese Daten nicht fiir Aufgaben des Controllings und der Planung einsetzt.

Die befragten Stakeholder sehen mehrheitlich ein Potenzial in der genaueren Definition der Zielgruppen
und Zwecke, auf welche die Forschungsinfrastruktur-Datenbank fokussiert. Es wird empfohlen, hier
starker zu fokussieren, insbesondere auf die Zielgruppe der akademischen Einrichtungen mit vielen For-
schungsinfrastrukturen sowie auf den Zweck der Unterstiitzung der Erstellung der Leistungsbilanz.

Bei der kooperativen Nutzung von Forschungsinfrastrukturen unterscheiden die teilnehmenden Institu-
tionen zwischen wissenschaftlicher Kooperation und Dienstleistungen fir die Wirtschaft. Fiir den Fall
der wissenschaftlichen Kooperation wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die FID hier zwar ein sehr
nitzliches Instrument zur Prasentation ist. Die eigentliche Kooperationsanbahnung erfolgt aber durch
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herkdmmliches Forschungs-Networking. Hierfiir sei keine Unterstiitzung durch ein IT-Service notwen-
dig.

E10.Im Bereich der Bereitstellung von Dienstleistungen fiir die Wirtschaft weisen die teilnehmenden Insti-
tutionen darauf hin, dass es noch zahlreiche rechtliche und organisatorische Hirden gabe, die vor der
Bereitstellung von IT-Services Gberwunden werden miissten. So sei im Falle von mithilfe von For-
schungsforderung angeschaffter Infrastruktur zunachst die rechtliche Moglichkeit der Nutzung durch
Kund:innen aus der Wirtschaft zu prifen. Des Weiteren ergdben sich Fragen der Haftung bei Schaden
und Unfallen. Zudem seien insbesondere an den Universitdten zuerst Losungen fir den Zugang und die
Betreuung wahrend der Nutzung zu entwickeln. Solange diese Fragen nicht geklart seien, erscheine eine
Offnung der FID fiir wirtschaftliche Dienstleistungen aus Sicht der teilnehmenden Institutionen als
schwierig bzw. nicht realisierbar.

E1ll.Generell hat die Evaluierung ergeben, dass die Anbahnung von Kooperationen fiir Einrichtungen mit
registrierten Forschungsinfrastrukturen derzeit keine hohe Prioritat besitzt. Hier gabe es aullerhalb der
Datenbank eingespielte Prozesse und Vorgangsweisen, die von den Fl-Verantwortlichen autonom be-
trieben werden. Die entsprechenden Daten-Kategorien in der FID werden daher teilweise nur rudimen-
tar befillt (z.B. durch Angabe eines Kontaktlinks).

E12.Die Kennzeichnung von Forschungsinfrastrukturen in der 6ffentlichen Datenbank als ,kooperationsfa-
hig“ oder ,nicht kooperationsfahig” wird von den teilnehmenden Institutionen als ein sinnvoller Weg
angesehen, Kooperation in der FID zu kennzeichnen. Darliber hinaus werden z.B. Service-Beschreibun-
gen eher skeptisch betrachtet, da es teilweise sehr viele mogliche Services gdbe und die Beschreibung
sowie die laufende Aktualisierung nicht-triviale Probleme sowohl auf der inhaltlichen als auch auf der
organisatorischen Ebene bereiten wiirde.

E13.Derzeit gibt es kaum Wiinsche fiir die Ausweitung der Werkzeug-Unterstiitzung im Rahmen der FID. Die
Anbindung eines Buchungssystems wird eher als Zieliberfrachtung, denn als niitzliche Erweiterung
wahrgenommen. Verwaltungssysteme zur Dateniibernahme werden skeptisch betrachtet, weil die Da-
tenqualitat der ERP-Systeme als Datenquellen teilweise nur sehr gering ist.

E14.Technische Wiinsche gibt es einerseits fiir eine Import-Schnittstelle in die FID, insbesondere wenn diese
es ermoglicht, Spreadsheets zu verarbeiten, und fiir die Verbesserung der Volltextsuche, sodass ein dhn-
liches Niveau erreicht wird, wie die Benutzer:innen es z.B. von der Google-Websuche gewohnt sind.

In Abschnitt 6.3 werden aus diesen Ergebnissen vor dem Hintergrund der in Abschnitt 1 dargestellten Ziele der
Evaluierungsstudie konkrete Handlungsempfehlungen abgeleitet, um zu skizzieren, wie sich die Weiterentwick-
lung der bereits gut etablierten und in der Forschungscommunity wertgeschatzten FID aus Sicht der handelnden
und betroffenen Stakeholder gestalten sollte. Zuvor werden im nachsten Abschnitt die Evaluierungsergebnisse
den aktuellen Empfehlungen des Rechnungshofes im Bereich der Forschungsinfrastrukturen zugeordnet.

In Tabelle 37 werden die Ergebnisse der vorliegenden Evaluierungsstudie zu den Empfehlungen des Rechnungs-
hofes im Bericht ,,Management von Forschungsinfrastruktur” (Reihe BUND 2021/14, GZ 004.815/011-PR3/21)
in Beziehung gesetzt. Es konnten alle inhaltlich relevanten Punkte evaluiert wurden, wobei die Ergebnisse mit
den Empfehlungen weitgehend Gibereinstimmen.
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Nr. Empfehlung des Rechnungshofes Evaluierungsergebnisse

1 Im Rahmen der geplanten Evaluierung der Ziele und Evaluierungskriterien werden in
Forschungsinfrastruktur-Datenbank waren Abschnitt 1 ausfihrlich beschrieben. Ebenso
rechtzeitig geeignete Evaluierungskriterien zur werden in Abschnitt 1 aktuelle Ergebnisse zur
Beurteilung deren Wirksamkeit festzulegen. Wirksamkeit der Datenbank prasentiert.

2 In Forderprogrammen, die insbesondere die Ko- Die Evaluierung hat diese Sichtweise bestatigt
operation von Forschungseinrichtungen zum Ziel (siehe z.B. Abschnitt 4.2). Es wurden daher
haben, ware in den Fordervereinbarungen eine entsprechende Handlungsempfehlungen
verpflichtende Eintragung von Forschungsinfra- formuliert (siehe insb. die Punkte H3 und H6 in
strukturen in die Forschungsinfrastruktur-Daten- Abschnitt 6.3 unten).
bank vorzusehen, sofern dem nicht bei Unter-
nehmen besondere Griinde (z.B. die Wahrung von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen)
entgegenstehen.

3 Im Rahmen der geplanten Evaluierung der Im Zuge der Evaluierung konnten mehrere Di-
Forschungsinfrastruktur-Datenbank ware mensionen identifiziert werden, auf denen eine
gemeinsam mit dem Bundesministerium fur Verbesserung der Attraktivitat erreicht werden
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und der kdnnte (siehe insb. Ergebnisse E8, E12 und E14).
Wirtschaftskammer Osterreich durch geeignete Allerdings ist ein wesentliches Ergebnis dieser
MaRnahmen die Attraktivitat fur teilnehmende Studie, dass die Weiterentwicklung auf den Be-
Forschungseinrichtungen, insbesondere fiir den reich der wissenschaftlichen Einrichtungen fokus-
Bereich Wirtschaft, zu steigern. sieren sollte (siehe Handlungsempfehlung H1).

4 Eintrdge in die Forschungsinfrastruktur-Datenbank | Die Evaluierungsergebnisse stiitzen diese
wadren verstarkt und zeitnah auf deren Plausibilitat | Empfehlung (siehe z.B. die Einleitung zu
zu prufen. Abschnitt 3 oben). Es wurden daher

entsprechende Handlungsempfehlungen
formuliert (siehe Punkte H8 und H19 unten).

5 Auf die Forschungseinrichtungen wére In diesem Bereich hat die Evaluierung ergeben,
dahingehend einzuwirken, dass lediglich jene dass die praferenzierte Losung aus Sicht der
Infrastrukturen in die 6ffentliche Datenbank teilnehmenden Institutionen ein Datenbank-Feld
eingetragen werden, die tatsachlich fur ware, das anzeigt, ob eine Fl , kooperationsfahig”
Kooperationen zur Verfligung stehen. ist (siehe Ergebnis E12 oben). Mit Punkt H13

unten wurde eine entsprechende
Handlungsempfehlung formuliert.

6 Im Rahmen der geplanten Evaluierung waren die Diese Empfehlung wurde in der Studie
Kennzahlen der Forschungsinfrastruktur- umfassend implementiert. Es wird diesbezlglich
Datenbank auf deren Erforderlichkeit und auf die Abschnitte 3-5 und insb. die Ergebnisse
ZweckmaRigkeit - im Hinblick auf mogliche E5-E7 und E12 verwiesen. Mit den Punkten H8
Vereinfachung — zu hinterfragen. bis H15 wurden dazu umfassende und detaillierte

Handlungsempfehlungen erstellt.

7 Werkvertrage waren vor Beginn der Kein Bezug zum Inhalt der Studie.
Leistungserbringung zu unterfertigen.

8 Thematisch bzw. zeitlich zusammenhangende Kein Bezug zum Inhalt der Studie.

Einzelauftrdge waren fir eine Auftragswert-
berechnung zusammenzurechnen und
erforderlichenfalls auszuschreiben.
9 Im Rahmen der geplanten Evaluierung der Dieser Aspekt wurde in der Evaluierungsstudie im

Forschungsinfrastruktur-Datenbank ware die
Zielerreichung bzw. deren Erfolg auch an
tatsachlich verwirklichten Kooperationen oder
kooperativen Nutzungen zu messen.

Detail untersucht. Diesbeziiglich wird auf die
Darstellung in Abschnitt 3.3 und auf die Ergeb-
nisse E9 bis E12 verwiesen. Daraus wurden insb.
die Handlungsempfehlungen H7 und H13
abgeleitet.
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Im Folgenden wird eine Reihe von Handlungsempfehlungen dargestellt, welche auf Basis der Evaluierungsergeb-
nisse entwickelt wurde. Bei einer Evaluierung mit vielen unterschiedlichen Stakeholdern ergeben sich zwangs-
laufig auch widerspriichliche Zielvorstellungen und Wiinsche. Das Evaluierungsteam hat sich bemiiht, diese kon-
struktiv aufzuldsen und einen stringenten Handlungsplan zu prasentieren. Wo noétig, werden Alternativen bei
den Handlungsempfehlungen angegeben.

Basierend auf der erfolgten Evaluierung werden im Sinne der Zielbeschreibung daher die folgenden Handlungs-
empfehlungen zur Weiterentwicklung der Forschungsinfrastruktur-Datenbank des BMBWF gegeben:

H1. Angesichts dessen, dass die FID vor allem von Universitaten, Fachhochschulen und aufReruniversitdren
Forschungseinrichtungen genutzt wird, Unternehmen die FID aber offenbar kaum nutzen, wird emp-
fohlen, dass sich die FID in Zukunft auf die Zielgruppe der wissenschaftlichen Einrichtungen fokussiert.
Das BMBWEF sollte sich auf jene Institutionen beschranken, die in seinem direkten Verantwortungsbe-
reich liegen. Das BMBWEF ist nicht dafiir verantwortlich, Unternehmen zur Nutzung der Datenbank zu
motivieren, um z.B. eigene FID-Eintrage anzulegen. Unternehmen steht es frei, die Datenbank nach
ihrem Ermessen zu nutzen (z.B. als Suchmaschine).

H2. Basierend auf den Evaluierungsergebnissen empfiehlt das Evaluationsteam die Fokussierung der Wei-
terentwicklung auf die 6ffentliche Datenbank. Diese bringt fiir die teilnehmenden Institutionen den
hochsten Benefit und verursacht vergleichsweise den geringeren Aufwand als die Pflege der internen
Datenbank. In weiterer Folge kdnnte auch eine Fusion der beiden Datenbanken angedacht werden.

H3. Daten, die fuir Aufgaben des Controllings und der Planung eingesetzt werden, sollten verstarkt auf ihre
Aktualitat und Genauigkeit geprift werden. Bei Forschungsinfrastrukturen, die direkt oder indirekt
durch das BMBWEF finanziert werden, ist die verpflichtende Eintragung und Aktualisierung der ent-
sprechenden Daten in geeigneter Weise sicherzustellen (z.B. als Klausel von Fordervertragen bei Aus-
schreibungen des BMBWFs)

H4. Fir die teilnehmenden Institutionen sollte eine Kurzdokumentation (z.B. in Form eines Flyers) kreiert
werden, die beschreibt, fir welche Zwecke welche Daten gesammelt werden und welche Qualitatsni-
veaus zum Erreichen dieser Zwecke benétigt werden. Insbesondere sollte dieser Flyer Giber die Bedeu-
tung der Daten-Kategorie der Re-Investitionskosten aufklaren, da diese Kennzahl in der Evaluierung
mehrfach als relativ unklar genannt wurde. Neben den Zwecken sollte die Kurzdokumentation — wo
relevant — die wichtigsten Aspekte der korrekten Vorgangsweise bei der Datenerfassung und jahrli-
chen Aktualisierung beschreiben.

H5. Wenn die Zielgruppen-Definition (siehe Punkt H1 oben) nicht zu einer Einschrankung auf Wissen-
schaftsakteur:innen fiihrt, sollte in Vorbereitung gréRerer wirtschaftlicher Beteiligung untersucht wer-
den, welche rechtlichen, organisatorischen und sonstigen Hindernisse derzeit dem Anbieten von
Dienstleistungen im Wege stehen. Fiir diese Hirden sollten Losungen erarbeitet werden (z.B. in Zu-
sammenarbeit mit Rechtsexpert:innen und Einrichtungen, die bereits erfolgreich entsprechende
Dienstleistungen anbieten), die an die teilnehmenden Institutionen fiir die Implementierung weiter-
gegeben werden missten, sodass die Institutionen aus dem akademischen Umfeld bei der Umsetzung
der Dienstleistungen entsprechend unterstitzt werden, um ihre Attraktivitat fir Partner aus dem Be-
reich der Wirtschaft zu steigern. Die IT-Umgebung der FID ist auf Basis der Evaluierungsergebnisse hier
derzeit nicht als relevanter einschrankender Faktor zu sehen.

H6. Zusagen fiir Forschungsférderung sollten grundsatzlich und auf allen Ebenen mit der Erfassung ange-
schaffter (GroR-)Geréate in der FID verkniipft werden. Diese Vorgangsweise wird von den teilnehmen-
den Institutionen begriift und fur sinnvoll erachtet. Die Analyse der bestehenden Fl-Landschaft mittels
FID sollte jedenfalls ein eigenes Kriterium bei Ausschreibungen der Forschungsférderung sein, um
Doppelanschaffungen so gut wie moglich zu verhindern. Daraus sollte aber kein Zwang zur Koopera-
tion abgeleitet werden.

H7. Fir die 6ffentliche Datenbank der FID sollte mehr Werbung gemacht werden, insbesondere fiir die in
H1 empfohlene Zielgruppe. Vorgeschlagen werden Anzeigen in Printmedien z.B. der Wirtschaftskam-
mer, die Durchfiihrung von (fachspezifischen) Events zur Bekanntmachung der Datenbank (z.B.
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Neuerungen) sowie das Bereitstellen von Informationsmaterial bei Forschungsforderern und For-
schungseinrichtungen.

Bei der offentlichen Datenbank wird vorgeschlagen, die jahrliche Aktualisierung so weit zu vereinfa-
chen, wie dies moglich ist (Details siehe unten). Gleichzeitig sollte, zusatzlich zu einer in H19 vorge-
schlagenen Plausibilitatspriifung beim Anlegen eines neuen Eintrags, ein jahrlicher Plausibilitatscheck
der Angaben sowie die periodische Bereinigung der vorhandenen Datenbasis erfolgen. Im Sinne der
Kosteneffizient konnte etwa ein Plausibilitatscheck der einzelnen Eintrége durch die fachlich zustandi-
gen Abteilungen des BMBWF angedacht werden. Auf Seiten der Institutionen sollte aufgrund der be-
schrankten Ressourcen und teils nicht vorhandener Datenquellen sollte auch die Datenerfassung so
weit wie moglich vereinfacht werden.

Die Kennzahlen zu den Anschaffungskosten und Buchwerten erzeugen einen erheblichen Aufwand bei
Erfassung und Aktualisierung, wahrend ihre Relevanz fir die teilnehmenden Organisationen oft nicht
direkt erkennbar ist. Da diese Daten intern bei den teilnehmenden Institutionen kaum bis gar nicht
genutzt werden, scheint die Ubertragung aus dem jeweiligen ERP-System nicht sinnvoll. Es wird emp-
fohlen, diese Daten drastisch zu reduzieren, indem die buchhalterischen Daten vollstandig gestrichen
werden und die Anschaffungskosten nur noch in der jahrlichen Hohe erfasst werden, ohne sie nach
Finanzierungsarten aufzugliedern. Optional wird empfohlen, die Anschaffungskosten nur noch nach
den Finanzierungsarten ,Bund, Land, EU, andere” (bzw. elementarer in , 6ffentlich, anders”) zu glie-
dern und diese Kategorien nominal zu machen (d.h. nicht als Prozentbetradge, sondern lediglich als in
der Benutzerschnittstelle auswahlbare Kategorien).

Detaillierte Angaben zu den Betriebskosten sollten aus Sicht der teilnehmenden Organisationen ent-
fernt werden, da diese Daten grofStenteils unbekannt seien. Es handle sich daher um reine Schatzun-
gen. Empfohlen wird, diese Daten-Kategorie optional zu machen, sodass sie fur Fls zur Verfligung
steht, deren Betriebskosten bekannt sind und eine signifikante Hohe aufweisen. Es sollte nur ein Be-
triebskosten-Feld geben ohne Gliederung in Betrieb, Personal und Material (ebenfalls, weil diese Ka-
tegorien in der Praxis kaum feststellbar sind).

Wie oben bei Punkt H4 beschrieben, ist den teilnehmenden Organisationen insbesondere unklar, fir
welche Zwecke die Angaben zu den Re-Investitionskosten genutzt werden. Die genaue Beschreibung
dieser Daten-Kategorie ist daher eine wichtige Empfehlung. Optional sollte tiberlegt werden, ob diese
Kennzahl gestrichen werden kann. Falls nicht, sollte zumindest deklariert werden, dass es sich um eine
Schatzung handeln darf.

Wie auch bei den vorgenannten Daten-Kategorien ist auch der Auslastungsgrad oft kaum feststellbar,
da es einerseits an (digital) verfiigbaren Maschinenbiichern mangelt und die Kommunikation durch
die betreibenden Forscher:innen haufig suboptimal ist. Daher wird empfohlen, diese Kennzahl aus der
jahrlichen Aktualisierung (bzw. dem gesamten Datensatz einer Fl) zu streichen. Wenn diese Vorgangs-
weise aufgrund steuernder Uberlegungen aus Sicht des BMBWEF keine Option ist, wird alternativ vor-
geschlagen, diese Variable auf eine Ordinalskala mit den Werten , standig, hadufig, selten, nie, nicht
bekannt” zu reduzieren und sie in den Stammdatensatz zu verlagern, sodass sie nur einmalig erfasst
werden muss.

Kooperations-Kennzahl: Alle Kennzahlen-Vorschlage, die das Evaluationsteam im Rahmen der vorlie-
genden Evaluierung (basierend auf nationalen und internationalen Erfahrungen) entwickelt hat, wur-
den von den an der Evaluierung teilnehmenden Institutionen und Akteuren sehr skeptisch angesehen.
Einerseits wird von den Koordinator:innen befiirchtet, dass die Forschenden nur sehr ungenaue Anga-
ben machen wirden. Andererseits wird beflirchtet, dass Datenquellen fir die Nutzung anderweitig
schwer zu finden sind. Es wird daher vorgeschlagen, alle Angaben zur Nutzung in der 6ffentlichen Da-
tenbank auf einen Wert ,steht fiir Kooperation zur Verfiigung/steht nicht zur Verfiigung” zu reduzie-
ren und dieses Feld in die Stammdaten der Fls zu verlagern. Aus dieser Angabe ware zumindest eine
Statistik ableitbar, wie viele Fls je Institution (und Jahr) fiir Kooperation(en) zur Verfligung stehen.
Alternativ kann liberlegt werden, die Nutzungsangaben in Form von 2-3 Textfeldern neu zu gliedern,
in denen jeweils Freitext-Angaben zu Kooperationspartner:innen, -formen (z.B. Forschungsprojekte,
gemeinsame Publikationen) und (optional) Nutzungsformen (z.B. gemaR Frascati-Manual) gemacht
werden koénnen. Darlber hinaus konnte das Evaluierungsteam keinen Konsens im Sinne der
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Aufgabenstellung der Evaluierungsstudie bei den datenerfassenden Stakeholdern erzielen, der ausrei-
chend nachhaltig erscheint.

Der Bezug zum Forschungsschwerpunkt sollte als Feld in die Stammdaten verschoben und optional
gemacht werden, da viele der teilnehmenden Institutionen eine entsprechende Gliederung intern
nicht besitzen. Alternativ kann Uberlegt werden, eine vorausgefiillte Liste von Mdglichkeiten fiir die
Auswahl anzubieten.

SchliefRlich wéare es aus Sicht der teilnehmenden Einrichtungen wiinschenswert, wenn es zu jedem
Datensatz ein Feld ,,Anlagennummer“ giabe, in dem die entsprechende ID aus dem lokalen ERP-System
eingetragen werden kann. Derzeit wird hierfir vielfach das Feld ,interne Notiz“ verwendet. Da es sich
aber um eine haufige Form der Verknipfung handelt, wére ein dezidiertes Feld fir diese ID sehr wiin-
schenswert.

Bei den Uberlegungen zur Werkzeugunterstiitzung hat sich klar ergeben, dass derzeit weder ein Need
flir ein Buchungssystem besteht. Hier miissten zuerst die entsprechenden logistischen Fragen geklart
werden (siehe Punkt H5). Noch bendétigen die teilnehmenden Einrichtungen ein lokales Verwaltungs-
system, insbesondere, wenn die Datenerfassung und jahrliche Aktualisierung entsprechend verein-
facht und wie oben empfohlen dokumentiert werden.

Vielfach wurde wahrend der Evaluierung aber der Wunsch gedulert, dass die FID lber eine Import-
Schnittstelle verfiigen sollte. Diese sollte entweder auf den in der Evaluierung 2017/18 erarbeiteten
CERIF-Schnittstellen basieren oder einen Bulk-Import in Form von Spreadsheets erméglichen. Wesent-
lich ware aus technischer Sicht dann die genaue und umfassende technische Validierung der Daten
beim Import (u.a. in Bezug auf Zeichensatze, Embeddings etc.), sodass die Datenqualitdt maximiert
wird.

Weiterhin wiinschen sich die teilnehmenden Organisationen die Weiterentwicklung der Volltextsuche
der FID sowie ein Maximum an Search-Engine-Optimization, sodass Datensatze schnell gefunden wer-
den kdnnen und auch fir externe bzw. internationale Partner:innen moglichst prasent gemacht wer-
den.

AbschlieRend wird empfohlen, zusatzlich zu einem jahrlichen bzw. periodischen Plausibilitatscheck
(siehe H8), zumindest die Neueintrage bei Institutionen und FIs redaktionell in einem Review-System
durch zumindest zwei Personen textuell und inhaltlich Gberprifen zu lassen. Dazu sollte ein interner
Geschaftsprozess fiir die Validierung definiert werden, der insbesondere darauf abzielen sollte, dass
die offentlich verfligbaren Informationen bei allen Datensatzen vollstandig, aktuell und aussagekraftig
sind. Im Rahmen dieses Prozesses sollten jedenfalls auch transparente Kriterien festgelegt werden,
welche Institutionen sich als FI-Anbieter registrieren dirfen (z.B. nur Einrichtungen, die im Forschungs-
stattenkatalog der Statistik Austria gefiihrt werden).

Um das primaére Ziel der FID zu erreichen, namlich die wissenschaftliche Zusammenarbeit bzw. koope-
rative Nutzung von Forschungsinfrastrukturen zu unterstiitzen, ist es notwendig, den teilnehmenden
Einrichtungen und Nutzern, dieses Ziel klarer zu kommunizieren. Insbesondere zwei Zieldimensionen,
die bereits vom Rechnungshof festgehalten wurden, sollten dabei klar differenziert werden: (1) Dop-
pelanschaffungen verhindern (RH, S.15) und (2) Anreize fiir Auftragsforschung schaffen (RH, S.13).

Aus Sicht des Evaluationsteams sollten diese Empfehlungen (u.U. in der angegebenen Reihenfolge) von den ent-
scheidenden Stakeholdern diskutiert und wo mdoglich umgesetzt werden. Gleichzeitig erscheint es wichtig und
sinnvoll, auch weiterhin den Kontakt zu verwandten Initiativen, wie z.B. den RisSynergy-Projekt!? des Bundes zu
halten und auszubauen, um ein Maximum an Verknlpfung und Mehrwert fiir alle Akteure im Gsterreichischen
FTI-System zu schaffen.

11 Siehe Rechnungshof-Bericht ,,Management von Forschungsinfrastruktur” (Reihe BUND 2021/14, GZ 004.815/011-PR3/21)

12 Siehe https://forschungsdaten.at/en/ris/, zuletzt Gberprift am 23.5.2023.
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Anhang I: Strategische Einbindung der Forschungsinfrastruktur-Datenbank
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Einleitung

Sehr geehrte Damen und Herren,

als unabhangiges neutrales Team fiihren wir in den ndchsten Wochen im Auftrag des Bundesministeriums fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung die Evaluierung der Forschungsinfrastruktur-Datenbank durch.

Ziel der Evaluierung ist es, die Forschungsinfrastruktur-Datenbank hinsichtlich ihrer Nutzungsfreundlichkeit zu
Uberprifen, bzw. zu untersuchen, inwieweit die jahrlich zu aktualisierenden Kennzahlen den Bedarfen entspre-
chen und einen Mehrwert schaffen.

Die Evaluierungsergebnisse flieBen noch im Herbst in die nachste Datenerhebung der Forschungsinfrastruktur-
Datenbank ein. Ihre Unterstiitzung ist daher essenziell fiir die Weiterentwicklung der Datenbank.

Der Fragebogen ist sehr kurz gehalten, die Beantwortung nimmt etwa 10 Minuten lhrer Zeit in Anspruch. Wir
ersuchen Sie, den Fragebogen bis 15. September auszufillen.

Alle Evaluierungsergebnisse werden ausschlieRlich dem BMBWF zur Verfligung gestellt. Fir Rickfragen stehen
wir lhnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit bestem Dank und besten GriiRen

Dr. Horst Eidenberger, SV fir Informatik: horst.eidenberger@tuwien.ac.at

Dr. Verena Regent, WPZ Research: verena.regent@wpz-research.at

Im Auftrag des BMBWF
Dr. Thorsten Barth


mailto:verena.regent@wpz-research.at
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BLOCK 1: Organisation und Aufwand

1. In welcher Rolle nehmen Sie an dieser Befragung in Bezug auf die Forschungsinfrastrukturdatenbank
teil?

Koordinatorin bzw. Koordinator

Forschungsinfrastrukturverantwortliche bzw. -verantwortlicher
Sonstige, namlich: (Textfeld)

Anmerkung: Sollten Sie einzelne der folgenden Fragen aufgrund Ihrer Rolle und Zustandigkeiten nicht beantworten kénnen,
wabhlen Sie bitte die Kategorien ,ist mir nicht bekannt”, ,keine Angabe (kA)“ bzw. ,nicht zutreffend” aus.

2. Wie erfolgt die Durchfiihrung der jahrlichen Aktualisierung (auch: Datenerhebung) an lhrer Institu-
tion? (Mehrfachantwort moéglich)

Zentral durch Kontaktperson

Lokal durch FI-Verantwortliche

Lokal durch Gerateverantwortliche

Lokal mit Unterstiitzung einer zentralen Fachabteilung
Gar nicht

Anders: (Textfeld)

Ist mir nicht bekannt

3. Wie erfolgt die Qualitdtssicherung zur jahrlichen Datenerhebung in Ihrer Institution? (Mehrfachant-
wort moglich)

Vollstindige Uberpriifung durch eine zentrale Stelle
Stichprobenartige Uberpriifung

Peer-Review

Gar nicht

Anders: (Textfeld)

Ist mir nicht bekannt

4. Tragen Sie lhre FI-Daten auch in eine andere Datenbank ein?

| Ja | Nein | kA |

4.1 [Wenn Frage 3 mit ,Ja“ beantwortet] In welche Datenbank tragen Sie diese ein?

4.2 [Wenn Frage 3 mit ,Ja“ beantwortet]: Werden dort die gleichen Kennzahlen verwendet?

| Ja | Nein | kA |

4.3 [Wenn Frage 3 mit ,Ja“ beantwortet]: Kommt es durch diese Eintrage zu einem Mehrfachauf-
wand?

| Ja | Eher ja | Eher nein | Nein | kA |

5. Wie hoch schitzen Sie den Aufwand je Forschungsinfrastruktur fiir die jahrliche Aktualisierung in
lhrer Organisation?

[ o | <=30min [ <=1h [ <=3h [ >3h | kA |
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6. Welcher Teil der jahrlichen Aktualisierung macht am meisten Arbeit, bzw. bereitet lhnen anderwei-
tig Schwierigkeiten (z.B. in der Erhebung)?

Aktualisierung | Aktualisierung Nicht zu-

ist arbeitsin- bereitet andere | treffend
tensiv Schwierigkeiten
Anschaffungskosten
Buchhalterische Angaben: Buchwert, AfA, etc.
Nutzung
Auslastung

Re-Investitionskosten
Andere: (Textfeld)

7. Wie viele dritte/externe Organisationen (durch Forschungskooperationen wie auch Firmenauftrige)
nutzten lhre Forschungsinfrastrukturen 2021? (wenn moglich die tatsdchliche Anzahl, ansonsten
bitte einen Schatzwert)

Keine ‘ 1-3 ‘ 4-10 ‘ 11-30 30-50 Mehr kA ‘

BLOCK 2: Nutzungsverhalten und Nutzerfreundlichkeit

8. Wie klar ist Ihnen die Bedeutung der einzelnen, unten angefiihrten Kennzahlen?

Zur Ganze | Im Gro- Teilweise Gar kA
Ren und nicht
Ganzen
Anschaffungskosten
Buchhalterische Angaben: Buchwert, AfA, etc.
Nutzung
Auslastung

Re-Investitionskosten
Andere: (Textfeld)

9. Halten Sie eine Vereinfachung der Beschreibung der Mittelherkunft (auch: Finanzierungsart) fiir
wiinschenswert (z.B. Reduktion der Auswahlmaéglichkeiten, rein qualitative/textliche Beschreibung,
oder dhnliches)?

| Ja | Eher ja | Eher nein | Nein | kA |

9.1 [Wenn Frage 7 mit ,Ja“ oder ,Eher ja“ beantwortet]: Wenn méglich, in welcher Form sollte die
Beschreibung der Mittelherkunft vereinfacht werden?

| TEXTFELD

10. Wie gut finden Sie sich auf der Web-Plattform fiir Forschungsinfrastrukturen des BMBWF zurecht?

| Sehr gut | Eher gut | Eher schlecht | Schlecht | kA |
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BLOCK 3: Kooperationen und kooperative Nutzung der Forschungsinfrastruktur

11. Wie beurteilen Sie die durchgefiihrten Weiterentwicklungen der Datenbank in den vergangenen bei-
den Jahren in den folgenden Elementen?

Sehr gut Eher gut Eher Gar nicht | kA
nicht gut | gut

Mapping-Seiten

Grafische Visualisierung

Monitoring von Ausschreibungen
Service/Erreichbarkeit/Helpdesk
Web-Layout
Transparenz/Klarheit/Verstandlichkeit
Sichtbarkeit

12. Wie stark stimmen Sie mit den folgenden Aussagen iiberein? (Sollten Ihnen die Angaben nicht be-
kannt sein, wahlen Sie bitte die Antwortoption , keine Angabe (kA)“)

Sehr | eher | Eher | Gar nicht zu- kA
stark nicht | nicht treffend

Ich nutze die Plattform ausschlielich, um eigene
Forschungsinfrastrukturen einzutragen

Meine Organisation nutzt die Plattform, um Moglich-
keiten zur Mitnutzung von Forschungsinfrastruktu-
ren ausfindig zu machen

Aus der Nutzung der Plattform sind bereits Koopera-
tionen mit anderen Forschenden entstanden

Ich nutze die Plattform bewusst, um Kooperations-
partner:innen zu finden

Die Plattform schafft aus meiner Sicht hohes Koope-
rationspotenzial

Die Plattform ermoglicht Einblicke in vorhandene Ex-
pertisen und Methoden an anderen Einrichtungen
Ich erachte mich als aktive:n Nutzende:n der Platt-
form

13. lhrer Schatzung nach: Wie viele ldngerfristige Kooperationen (z.B. gemeinsame Publikationen, ge-
meinsame Forschungsantragstellung) sind insgesamt bereits aus der Plattformnutzung entstanden?

| Gar keine | 15 | 6-15 [>15 [ kA |

13.1 [Wenn 13 mit ,,1-5“, ,6-15“ oder ,,>15“ beantwortet]: Welche Kooperationsarten sind bisher ent-
standen? (Mehrfachantwort moglich)

Gemeinsame Publikationen

Gemeinsame Forschungsprojekte

Gemeinsame Forschungsantragstellung auf nationaler Ebene
Gemeinsame Forschungsantragstellung auf EU-Ebene
Strategische Forschungskooperationen

Anschaffung gemeinsamer Forschungsinfrastruktur
Sonstiges: (Textfeld)

kA

14. Bieten Sie lhre Forschungsinfrastruktur auch liber andere Kandle als die FID zu Nutzung an?

| Ja | Nein | kA |
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15. Wenn Sie an bisherige Drittnutzungen lhrer Forschungsinfrastruktur denken: Zu welchem Anteil ha-
ben Unternehmen (Industrieunternehmen, KMU etc.) diese genutzt?

0-20 % 21-50 % 51-70 % >70 % kA
l | | l I |

16. Wie kdnnten Unternehmen aus lhrer Sicht noch starker zur Plattformnutzung motiviert werden?

| TEXTFELD

BLOCK 4: Genauigkeit und Digitalisierung

17. Als wie genau erachten Sie die von lhrer Institution erfassten Daten zu den folgenden Aspekten?

Moglichst Mittel- Eher unge- | Grobe

s . kA
genau malig nau Schatzungen

Exakt

Finanzierungsart
Betriebskosten
Nutzung
Auslastungsgrad
Reinvestitionskosten

18. Welche lokalen Informationssysteme und Tools nutzen Sie bei der jahrlichen FI-Aktualisierung?
(Mehrfachantwort méglich)

Excel

SAP

Lokales Campus-Informationssystem
Lokale Verwaltungssoftware fir Fl
Andere (Textfeld)

Gar keine

kA

19. Haben Sie ein lokales Verwaltungs- und Buchungssystem fiir Forschungsinfrastrukturen?

| Ja | Nein | kA |

19.1 [Wenn 19 mit ja beantwortet]: Konnen Sie dieses fiir die Berechnung der Werte fiir Nutzung und
Auslastungsrad heranziehen?

| Ja | Nein | kA |

19.2 [Wenn 19 mit nein beantwortet]: Besteht Bedarf nach einem solchen Verwaltungs- und Bu-

chungssystem?
Ja, bereits in Planung/Im- | Ja, aber noch Nein kA
plementierung keine konkreten
Schritte

20. Was mochten Sie uns sonst noch mitteilen?

TEXTFELD
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